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الأشعرية بے ميزان الأشاعرة 


مقدمة الطبعة الثانية 


1 0 5 4 8 5 2 2 

إن الحمد لله : نحمذة ود نستعيئةٌ و1 نستغفره ونعوذُ بالله من شرور أنهُ نفسئا ومن سيئات 
أعمالناء من يبد الله فلا مُضِلٌ له ومّن يضلل فلا مَادِيَّ له. 

o ٤‏ 8 ع 2 £ و 

وأشهد أن لا إله إلا الله وأشهد أن محمداً عبد الله ورسولة. 


ر 


ابا لتاس انو اوک ہو کک ی کوک ر ر کک کیا وشا 
افوا ان لی کاود ہو وا لرام إن اکان کیک رقيبًا 40 [النساء: .]1١‏ ) 

تاا آلین اموأ تمأ أله حو گا ولا مو إل وسم تيو )4 [آل عمران: 
۲[ 

فا أن نذا انوا لك وفوا ملا سيا © بتع لك انكل یترگ 
و مم لح لله له سول ققد فار ر عا 4 [الأحزاب: ۷۰» .]۷١‏ 

إن ما أوجبه الله تبارك وتعالى على أهل الملة من أهل الإسلام دعوة الخلق إلى عبادة 
الخالق والتعريف به من خلال ما جاء في الكتاب والسنة؛ ليكون الخلق على بصيرة من أمر 
دينهم والواجب عليهم في أمر معتقدهم كما قال في قوله تعالى: 9« قل مذو سباح اغرال 
َه کل ہو رة آنا ون نیع وَسبح ننه وَمَ نَأ المت کیت )€ [یوسف: ۱۰۸]. 

ولما حاد الناس عن هذا السبيل البَيّنِ والطريق الحنٌّ بذرائع ودعاوى ليس عليها 
بات كان لزاماً على أهل السنة الذبٌّ عن الوّحْيين وبيان الدخيل والتحذير منه ومحاربته 
وتنقية الدين من الشوائب التي علقت في أذهان الناس على مر الزمان؛ فكان هذا الجهد 
جزءاً من تلك المواجهة اللازمة لتلك المذاهب والأفكار التي يحاول بعض الناس ترويجها 
على أنها وحىٌ من عند الله والدين الواجب اتباعه. ۰ 

فلزم تحرير هذه الدعوى وبيان وهايها بِعَرْضٍ أقوالٍ خاصّةٍ أربَابها وتغليط بعضهم 
بعضاً ورد بعضهم أقوال بعضء مما يظهر لك اختلال الآراء وتضاريهاء لتَخْنْص أيّا 
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القاريء بأن هذه الأقوال لا تعدو كونها آراء رجال تقبل الصواب والخطأ والقبول والرد 
وما كان هذا حاله وواقعه لا يمكن أن يكون وخياً ولا منهجاً نبوياً ولا ديناً متبعاء ولا 
يعدوا كونه اجتهاد يذل أهله الجهد في البحث عن الحق فيم| بدا لهم» فهم وإن عذروا بعدما 
أفضوا إليه» لكن مَنْ بعدّهم من الناس لا يُعَدٌ معذورأً وهو قادر على الرجوع إلى الحق 
والالتزام به. 

وقد حرصت في هذه الطبعة على استدراك ما كان في الطبعة الأولى من سقط وأخطاء 
مطبعية» إذ يبذل المرء جهده في إخراج ما يكتب على أفضل وجه يراه ويظهر له وهو مع 
كل هذا يفوته ما يفوته من السقط ويبقى بعض الغلطء وما دور الأخ المحب إلا النصح 
لإتمام ما فات» ورحم الله أخاً أسر إِلّ عيباً وأعان على إتمام ما بدا له فيه سهو أو غلط, 

وليعلم القارئع الكريم أنه لم يكن قصدي في هذا الجزء الاسترسال في شرح أقوال 
القوم وبيان تفاصيل العوارض والتعارض فيهاء بل ذكرت ذلك على باب الترتيب 
والإشارة إليه؛ ليُعْوِلَ كل قارئ ذهنه واجتهاده في النقول وتدبرها وليقف على الوجه 
المطلوب منهاء فإن قصرت النظرة وتعذر الوصول إل المطلوب فليكن ثمة نظرة بعد 
أخرى وتدبر بعد تفكر لتحصيل مفاد العبارة» وقد اكتفيت بالإشارة دون التفصيل 
بالعبارة؛ لأن لنا مع أتباع المذهب واجتهاداهم في الجمع بين النقول موقف لا بد منه بعد 
إن شاء الله. 

سائلاً الله تبارك وتعالى أن يتقبل العمل وأن يكون خالصاً في نصرة الدين القويم 
والعقيدة النقية الصافية. 


وكتب الشيخ الدكتور: 
شاكر بن توفيق العاروري 
الأربعاء ١19‏ شعبان ”47 اه . 

5 تموز 1۹+ آم 
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المقدمة 


إل الحم لله نحمدّة ونستعيئُةُ ونستغفْرٌةٌ» ونعود بالله من شرور أنمسنا ومن سيّتات 
أعمالناء من مده اله فهو المهتدء ومن يضلل فلن تجد له ولياً مرشداً. 

وأشهدٌ أن لا إله إلا الله وحدَة لا شريك له» وأشهد أن حمدا عبد الله ورسولة. 

أمَا بعدٌ: 

فإِنَّ أحسنّ الحديثٍ كلام الله تبارك وتعالى» وخير المدي هدي عم يله وشرّ الأمور 
ُدئائهاء وكلّ محدثةٍ بدعةء وكل بدعة ضلالةٌ» وكلّ ضلالةٍ في النار. 

إِنَّ العقيدةً هي الركنٌ الإيمانٍ الوثيق الذي أوجبَة الله تبارك وتعالى على عباده» وإنَّ 
الخوض فيه بلا بيو شرعيةٍ أو علم ربا قائم على الكتاب والسنة ضلالٌ وحَيْدةٌ عن 
الوحي» فكيف إذا يُرِكَ الاسترشادٌ بفهم أصحاب رسول اله يل الذين مَدَحَهُمُ الله في 
كتابه وأثنى عليهم» ومدح كلّ من اتبع مسائل الإيمان التي يجب فيها التسليم والاتباع 
بقوله: ل وان ون ہا ا ك سا ارذ ن میت اة ووو © کیک عل حدى ين وب دولك هْمْ 
المتيشورت )4 [البقرة: 5» 4]. 

ولما 1 يمتثل بعص أبناء الأمة أمْرَ الله تبارك وتعالى بالاتباع» ونخاضوا فيا توا عنه في 
مسائل الغيب بلا علم ربانٌ» ولا سنة نبوية» آخذين مسائل الإييان بالعقول الفاسدة» 
والآراء الكاسدة» لزم بيان ما وقع به بع هؤلاء المخالفين لأقوال بعضهم» وتباين 
مذاهبهم في أصولممء ناهيك عن الفروع المبنية على تلك الأصول» وبيان اضطرابهم فيها. 

فانتقيتٌ بعضاً من تلك المسائل الرَّيِِسَةَ أذكرٌ فيها أقوال كبار علمائهم وعمَدِهم 
ساردًا مذاهيّهم وأقوالهم التي تُبيّن اختلافهم وتفاوتهم في المسألة الواحدة» مع آم 
يزعمون اتباع مذهب واحد قي ظاهر الأمر» ما زاد الفجوة بين أتباعهم» وتبديع بعضهم : 
بعضاًء بل قد يصل الأمرٌ إلى تكفير بعضهم بعضاً على ما سيأتي في مكانه. 
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ولم أجعل غرص كتابي تتبع أقوال بعضهم في بعض من حيث التبديع والتفسيق 
وغيره» بل المراد بيان مذهبهم؛ وتعدد أقرالهم ف المسألة الواحدة على باب التضاد 
والاختلاف؛ ليعلم كل باحث عن الحق حال كل من خالف الكتاب والسنةء والحالٌ كما 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: (وإنَّا القصِدٌ هنا إبطال بعضهم لقول بعضء فإنَّ 
هذا يؤنسٌ نفوساً كثيرةٌ قد تنوهم أَنّه ليس الأمرٌ كذلك)7©. 

وقد صا قلمي عن التفسير والتعبير لأقوالهم» وحصنتّه من الولوج في بيان عَوار 
مذهب القوم عند أهل السنة أصحاب الحديث السائرين على منهج النبوة والقرون 


الفاضلة. ۰ 
وقد أرجعتٌ عدداً من المسائل والمياحث قريباً مما كُتبّ» سائلاً الله تبارك وتعالى أن 
يعِينَ على بیان تفصيله وترتيبه. 


فالحمد لله على توفيقه» وأسألّه أنْ يجعل ما قمثٌ به وأقومٌ خالصاً لوجه الكريم» 
ونصرةً لعقيدة ا موحدين أهل السنة أصحاب الحديث. 

راجيا أن يكونّ ما كتبثٌ تتمةٌ لما سبق من كتابي (منهج السلف في الأسماء والصفات) 
ليكون كالذي سبق من مكتوب أهل العلم في بابه» معيناً لأجيال الأمة على الاتباع» ونبذٍ 
كل ما خالف الوحيين ومنهج السلف الصالح رضوان الله عليهم. 

وحانا جيعاً الانصياع لقول المولى تبارك وتعالى: وفیدللت للك ادم وَس 
ا کا وا ا ا ين ڪي ا لیل یک ا ر 
O‏ [الشورى: ٥‏ 

ومطيعين في ظلهن وباطننا لأمره سبحانه» ولَلهَج ألسنتنا بقوله تعالى: ‏ وکال 


سم برعط 0-9 ص 


ستاو اطعا عفراتک را ولک الم ح4 [البقرة: ۲۸۵]. 


٠. 


E 
١ ْ 


N 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل. 
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واعلم يرحمك الله أن مضمون هذا الكتاب ونواته قد يَدَأْتٌ بها عام 85:4١ه‏ وقد 
حال بين تتمته إلى هذا الوقت أقدار حبى قدّر الحقٌّ تبارك وتعالى إخراجه على الوجه الذي 
سترى» كتاب مختصر مليح ينبي عن واقع علمي بإسلوب زكي فصيحء راجيا من الله تعالى 
التفع به. 


وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 


- 
و 


3 
كا ا 
E‏ 4 ےد اوی 





الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 





مصدرالتلقي عند الأشاعرة 


إِنَّ القانون الكلي الذي يتحاكم إليه الأشاعرةٌ قانون ابتدعوه وألفوا قواعدّه وفرّعوا 
فروعه وأبطلوا خلائّه» فجعلوا ما زرعثُ نفوسّهم وحصدث عقوم وأفهامهم قانوناً 
نبوا عليه كفرٌ من حا عنه وتضليل من تكب سبيله» وهلالكٌ من لم يرجع إليه. 

فجعلوا من العِندِيّات طريقٌ فلاح» دون اعتبار للضابط الشرعي الذي لم يجعل لكل 

2 : 

ما خالقه وزناً أو اعتباراً؛ فها هو الرازي يذكر في كتابه أساس التقديس قوله: (اعلم أن 
الدلائل العقلية إذا قامث على ثبوت شيء ثم وجدنا أدلةٌ نقليةٌ يُشْعرٌ ظاهرُها بخلاف 
ذلك فهناك لاخلا الحال من أحد أربعة أمور: 

إا أن يَصْدُقٌ م ُقتضى العقل والنقل» فبلزم تصديقٌ النقيضينء وهو حال. 

وإمّا تكذيبٌ الظواهر النقلية وتصديق الظواهر العقلية. 

وإ تُصدَّقٌ الظواهرٌ النقلية وتكذبُ الظواهرٌ العقلية» وذلك باطل. 

أن لا يمكننا أن نعرفت صحة الظواهر التقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية إنباتَ 
اا وصفاته وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسل وظهور المعجزات على يد 

ولو صارٌ القدحٌ في الدلائل العقلية القطعية صار العقل منّهاً غير مقبول القول؛ ولو 
كان كذلك لخرج عن أنْ يكونّ مقبول القول في هذه الأصولء وإذا ل تثبت هذه الأصول 
خرجت الدلائلٌ النقلية عن كونها مفيدة. 

وما كان العقلٌ أصلاً للنقل ثبت أن القدحَ في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى القدح 
في العقل والنقل معاًء وهذا باطل. 

ولا بطلت الأقسام الأربعة لم يبق إلا أن يقطْحَ بمقتضى الدلائل العقلية القاطعة بأنَّ 
هذه الدلاتل النقليةً ما أن يقال أا غير صحيحة إلا أن يقال أنها صحيحةٌ وأنَّ المراد منها 
غيرٌ ظواهرها. 
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شم جو اويل اشغلنا عل سيل ابرع بذك تلك اأويلات عل التفصيل. 
وإ لم نجوّز التأويل فوّضِنًا العلمّ بها إلى الله تعالى» فهذا القانونٌ الكل المرجوعٌ إليه في 
جميع المتشاببات؛ وبالله التوفيق)!". 

نا تقدَّمَ يظهرٌ لك أنَّ العقلّ قاض على النْص عند الرازي إذا استشكل العقل شيئاً من 
النص» وهذا القانون الكل قد سبئٌ إليه أبو حامد الغزالي» وقد أصّل هذا القانونٍ في كتابه 
الاقتصاد في الاعتقاد فقال: (وأما ما قضى العقل باستحالته فيجبٌ فيه تأويل ما ورد 
السمع به ولا يتصورٌ أن يشملل السمعٌ على قاطع الي للمعقول» وظواهر أحاديث 
التَشْبيه أكثرها غير صحبحة والصحيحٌ منها ليس بقاطع؛ بل هو قابلٌ للتأويلء فإِنْ 
توقف العقل في شيء من ذلك فلم يقضي فيه باستحالة ولا جواز وجب التصديقٌ أيضاً 
لأدلة ة السمعء » فيكفي في وجوب التّصديق انفكاكٌ العقلٍ عن القضاء بالإحالة» وليس 
يُشترطٌ استعمالّه على القضاء لتجويزه؛ وبين ن الرقبتين فرق ریا بزل ذه البليد حتى لا 
يدرك بين قول القائل: اعلم أن الأمر جائ وبين قوله: نه حال أم جائز» وبينهما ما بين 
السماء والأرض» إذ الأرّن جائرٌ على الله تعالى» والثان غير جائز؛ فإ الأول معرفة 
بالجوازء والثاني عدمٌ معرفة بالإحالةء ووجوب التصديق جائرٌ في القسمين جميعاًء فهذه 
هي المقدمة). 

ويَظهرٌ من جوهر النّص مفارقةٌ القانون التأصيلٌ عند كلا الأشعريّين بوجود 
مفارقتين أصيلتين: 

الأولى: تقريرٌ الغزالي أنَّ الظواهر النقلية لا يمكنٌ أن تخالف قاطمٌ المعقول. 

ما الرازيّ فإنّه شت إمكانيةً التعارض بين المعقول والمنقول» وعنده في مثل هذا الأمر 
وجوت تقديم العقل. ْ 

الثانية: ب يشبثٌ الغزالنٌ أن العقلّ قد يتوقفٌ في الحكم على نص والقضاء به لعجزه» فلا 
يقضي باستحالة ولا جواز سبي وحدم تَيّه؛ فيقول في مل هذه الحالة: وجب التصدييٌ 


() (ص۱۷۲). 
(0) )140-1۷4( 
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أيضاً لأدلة السمع» فيكفي في وجوب التصديق انفكاك العقل عن القضاء بالإحالةء 
وليس يشترط استعماله على القضاء لتجويزه). 1 

أنّا الرازيٌ فلم يرَ جوارٌ توق العقل في شيء من السمعيات؛ وذلك لأنّهِ الأصلّ 
والقاضى على كل وارد وأنَّ إنزالّه منزلة ا محوقف بعتب قدحاً فيه» وهذا ياطل عنده. 

نا القانوثٌ الكلعٌ عند أبي الحسن الأشعريٌ فقد صرح به في كتاب الإبانة عن أصول 
الديانة فقال: (ونصدّق بجميع الروايات التي يشبتها أهل التّقل: من النزولٍ إلى السياء 
الدنياء وأنّ الرب عز وجل يقول: هل من سائل فأعطيه» هل من مستغفرء وسائر ما نقلُوه 
وأئبُوهء خلافاً لما قالّه أهلّ الزيغ والتضليل. 

ونعوّل على ما اختلفنا فيه على كتاب ربنا تبارك وتعالل» وسنة نينا كه وإجماع 
المسلمين» وما كان في معناه» ولا نبتدعٌ في دين الله» ولا نقول على الله ما لا نعلم)!". 

م ع8 ع و 

واعلمْ أن من أسباب وضع القانون الكل عند الأشاعرة ما قاله السنوميٌ في شرح 
الكبرى كا نقله عنه الدكتور سفر في كتابه منهج الأشاعرة في العقيدة؛ قال السنوسيٌ: 
(وأما من زعم 3 الطريقٌ إلى معرفة الحق الكتاب والسئة ويحرّم ما سواهما فالردٌ عليه أن 
حُجتيّْه| لا تعرف إلا بالنظر العقلي» وأيضاً فقد وقعثٌ فيههما ظواهرٌ مَن اعْتَقَدَها على 
ظاهرها كفرٌ عند جماعة وابتدع)". 

وقال: (أصولُ الكفر ستة ... سادساً: التمسكٌ في أصول العقائد بمجرّد ظواهر 
الكتاب والسنة من غير عرضها على البراهين العقلية والقواطع الشرعية). 

قلتٌ: إِنَّ الحكم بكفر من توقف على ظاهر اللّص ولم يتجاوزه مجازفةٌ عظيمةٌ» وجرأةٌ 
کبیر وتقولٌ على الله ورسوله لا بلا بين فمن أين له بهذا الأصل؟ 

واعلم أن هذه المقولة الجائرة سببها الانحرافٌ عن كتاب الله وسنة رسوله بل إذ لو 
كان الالتزام بظاهر الوحي الذي فيه هدي ونورٌ ببدي الله به جميع خلقه كفرٌ وضِلانٌ» 
فأين سيكون الإيران والهدى والحق والتوؤحيد؟! أفي كلام البشر وآراء الخلق؟! تلك إذاً 


.)60ص()1١(‎ 
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وإليك رد الغزالي على السنوسي وأمثاله ممن ذهب إلى مثل مذهبه» إذ قال في فيصل 
التفرقة: (فإذا فهمت أن لتر في التكفير موقوفٌ على جميع هذه المقامات التي لا يستقل 
بآحادها المرزون علمتٌ أن المبادر إلى تكفير من يخالف الأشعري أو غيره جاهل 
يجازف)20, 

إا مقرل السنومي واستتابجه تأصيلٌ لاايقوم على كتاب الله ولا على سنة نيه يك بل 
هو مناقض للكتاب والسنة؛ ولن أعرّ رج عليه كثيرأء بل سأكتفي بقول أحَدٍ مراجعهمء 
وعَلَمِ من أعلام مذهبهم» وهو يرد على مثل هذه امات الزائفة الباطلةء وذلك بها قاله 
الغرَاكُ في كتابه فيصل التفرقة: (فأمًا أنت إِنْ أردتٌ أن تنتزع هذه الحسكة من صدرك» 
وصدر من هو في حالك» ممن لا تحركه رواية الحسود» ولا تقيده عمايةٌ التقليد» بل تععاشه 
إلى الاستبصار لحزازة إشكال أثارها فكرٌء وهيجها نظرٌ فخاطب نفسك وصاحبك بحدٌ 
لكف فإ زعمَ أن الكفرّ ما يخالفُ مذهب الأشعري؛ أو مذهب العتزلي» أو مذهب 
الحنبلي» فاعلم أنه غَرٌّ بليد» قد قيّده التقليد» فهو أعمى من العميان» فلا تضيع بإصلاحه 
الزمان» وناهيك حجة في إقحامه مقابلة دعواه بدعوى خصومه. إذ لا يجد بين نفسه وبين 
سائر المقلدين المخالفين له فرقاً وفصلاه ولعل صاحبه يميل من سائر المذاهب إل 
الأشعري» ويزعم أن صاحبه في کل ورذٍ وصدر كفر من الكفر الحلي» فاسأله من أين ثبت 
له أن يكون الحق وقفاً عليه حتى قضى يكفر الباقلاني إذ خالفه في صفة البقاء لله تعالى» 
وزعم هو أنه ليس وصفاً لله تعالى زائداً على الذات» و4 صار البقلان أولى بالكفر 
بمخالفته الأشعري من الأشعري بمخالفته الباقلاي؟ و4 صار الح وقفاً على أحدها 
دون الثاني؟)". 

ونزيد هؤلاء المتشدّقين بها حكاءٌ الأشعري الذي يَتَسبُْ إلى مذهبه؛ فقد قال في كتاب 
الإبانة: (ونصدق بجميع الروايات التي يشبتّها أهل النقل: من التزول إلى السماء الدنيا» 


(1)(صض١15).‏ 
(9) (ص1768). 
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وأن الرب عز وجل يقول: هل من سائل فأعطيه» هل من مستغفر فأغفر له» وسائر ما 
نقلوه وأثبتوه خخلافاً لما قاله أهل الزيغ والتضليل)”". 

وحكى الإمام الشاطبيٌ رحمة الله رداً على أرياب العقول الفاسدة الكاسدة في 
الاعتصام فقال: (النوع الثالث: أن الله جعل للعقول في إدراكها حدًا تنتهي إليه لا تتعداه» 
ول يجعل ها سبيلاً إلى الإدراك في كل مطلوب» ولو كانت كذلك لاستوث مع الباري 
تعالى في إدراك جميع ما كان وما لا يكون؛ إذ لو كان كيف كان يكون؟ فمعلوماث الله لا 
تتناهى» ومعلوماتٌ العبد متناهيةٌ والمتناهي لا يساوي اللامتناهي)". 

ونعزّرٌ ذلك بكلام للإمام ابن الق رحمه الله في الصواعق المرسلة إذ قال في الوجه 
الثاني والأربعين: (إنّ المعارضين بين العقل والنقل الذي أخبر به الرسول ككل قد اعترفوا 
أن العلمَ بانتفاء المعارض مطلقاً لا سبيل إليه؛ إذ ما من معارض نفسه إلا ويحتمل أَنْ 
يكو له معارضٌ آخرء وهذا ما اعتمد صاحب العقول» وجعل السمعيات لا يتح بها 
على العلم بحال. وحاصل هذا أنّا لا نعلمٌ ثبوتٌ ما أخبر به الرسول ي حتى نعلم انتفاء 
ما يعارضه. ولا سبيل إلى العلم بانتفاء المعارض مطبقاً لما تقدم. وأيضاً فلا يلزمٌ من انتفاء 
العلم العلمٌ بالَُرض. ولا ريب أَنَّ هذا القولّ أفسدٌ أقوالٍ العالم» وهو من أعظم أصول 
أهل الإلحاد والزندة قة» وليس في عزل الوحي عن رتبته أبلغ من هذا)"". 

وقد حكى الإمامٌ الغزالي قريباً من هذا في رده على منكري البعث بعقولهم» وإيجاييم 
للعقل معرفة الله عز وجل» وكيفية شكر نعمهء دون حاجة للشرع؛ فقال في الاقتصاد في 
الاعتقاد: (اندعي أنه لولم يرد الشرعٌ لما كان يجبُ على العباد معرفة الله وشكرٌ نعمته خلافا 
للمعترلة حيث قالوا : إنَّ العقلّ بممجرده موجب)2©. 

ثم دلّل على بطلان هذا القول وفساده بوجوو عدَو؛ منها قوله: (فان قیل: فقد رجح 
إلى أن العقلّ هو الموجبٌ من حيث أنه بسماع كلامه ودعواه يتوقع عقاباً فيحمله العقل 
(1)(ص١6).‏ 
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على الحذر, ولا يحصل إلا بالتّظرء فيوجب عليئا التّظر. 

قلنا: : الحق الذي يكشف الغطاء في هذا من غير اتباع وهم وتقليد أمر هو أن الوجوبَ 
کا بان عبارة عن نوع رجحان في الفعل» والموجبٌ هو الله تعالى؛ لأنّه هو المرجح» 
والرسول خبر عن الترجيح؛ والمعجرة دليلٌ على صدقه في الخبر» والنظرّ سببٌ في معرفة 
الصدقء والعقل آله النَّرِ لفهم معنى الخبر والطبعَ مستحتٌ على الحذر بعد فهم المحذور 
بالعقلء فلا بد من طبع يخالقه العقوبة للدعوة ويوافقه الثواب الموعود ليكونٌ مستحثأء 
ولكن لا يستحث مالم يفهم المحذور ولم يقدره ظناً أو علياء ولا يفهم إلا بالعقل والعقل 
لا يفهم الترجيح بنفسه بل بسماعه من الرسول» والرسول لا يُرجُح الفعلّ على الترك 
بنفسه بل الله هو المرجّح والرسول خير). ۰ 

ثم قرّر ذلك في الباب الثاني في بيان وجوب التصديق» وجعل له مقدمة وفصلين» 
وحكى قولاً في حال قضاء العقل باستحالة شيء وَرَدَ به السمعٌ بالتأويل أو التوفيق» وهذا 
فيه رد على الرازي في هذا الباب من وجهين: 

الأوّل: أن التأويل عند الغزالي أصلٌ في حالة وجود الضدين في ظاهر الأمن لا أنَّ 
الاشتغال به على سبيل التبرع كما يزعم الرازي. 

الثاني: أن العقل إذا عجز عن إدراك مرامي الشرع في نص ما فَإنَّهِ يسلَّم له ولا 
يتمحّك بردّه ورفضه ک| فعل الرازي. 

واعلم رحمك الله اه لا يوجدٌ أي تعارض حقيقي بين صريح النقول وصحيح 
المعقول»ء وإنا َل الأفهام البليدة عن فهم مقاصد الشرع ووضوح النّصء فتلجأ إلى 
التحريف» ظانةٌ أن في ذلك السلامة والحق. 

إن مبداً هذا الفهم وتصدّر هذا الرأي أدى بهم إلى الحيرة والارتياب؛ ويب عنهم 
عظمة التفكر وحسرٌ التدبر» فتاهوا في غياهب الشكه وأكثروا الجدال بلا أسنة شرعية: 
ولا أسلحة قوية؛ فأفضى بهم الخلاف إلى المراء في كثير من المسائل بغير وجه حق» 
وخلاصة هذا البيان ما حكاه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في كتابه موافقة صريح 
المنقول لصحيح المعقول: (فإذا كان فحول النّظر وأساطين الفلسفة الذين بلغوا من الذكاء 
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والتظر إلى الغاية وهم ليلهم ونبارهم يكدحون في معرفة هذه العقليات ثم لم يصلوا فيها 
إلى معقول صريح يناقضٌ الكتابٌ بل ما إلى حيرة وارتياب وإما إلى اختلاف بين الأحزاب 
فكيف غير هؤلاء ممن من لم يبلغ مبلغهم في الذهن والذكاء وعرفة ما سلكوه). 

وبذا تعلم أنَّ لزوم النص نجاة؛ إذ أن تحارات العقول واجتذاب الأهواء سبيل 
0 


7 قل و بم ر ر ر 2 س 
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ذولي الوك م وما اك ا مول ف دوه وما م1 ٥ aE EK‏ شيد 

اقاب » [الحشر: ۷]. ٠‏ 


إذ هذا ما التزمه أهل الحق وكبار الرجال من أهل العلم المعتدٌ بهم عندهم كها سيق 
ذكره من تصريح الإمام أبي الحسن الأشعري رحمه الله عن قانونه الكلي في كتابه الإبانة عن 
أصول الديانة: (ونعوّل على ما اختلفنا فيه على كتاب ربنا تبارك وتعالى» وسنة نبينا يك 
وإجماع المسلمين» وما كان في معناه» ولا نبتدع في دين الله بدعة لم يأذن الله بهاء ولا نقول 
على الله ما لا نعلم)". 
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الأشاعرة والعقل 


إِنَّ هذا المبحتٌ الخطير قد أسهبَ أهلُ السنة والجماعة أهلٌ الحديث في الردٌ على 
الأشاعرة ومن وافقهم فيه إذ إِنَّ الأشاعرةً جعلوا من العقل الحاكمَ المطلقّ على 
النصوصء وأبطلوا كلّ ما توموا أله يعارضه» وقالوا أنَّ النقلّ المخالف للعقل ليس 
بوحي ولا دين. 

وقد ألّف شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله كتاب درء تعارض العقل والنقل رداً عل 
مثل هذه الدعوى» بل هو من وسع الكتب التي أظهرث عوارٌ القوم وفساد مذهبهم. 

إن المراة هنا بيان مذهبهم على وجه الإ جال لا التفصيل ومن خالفهم من بني جلدتهم 


بذلك. 
أا البغدادي فقد جعل صحة الرواية وقبوهًا انسجامها مع العقل وتجويزه ثل ذلك 
المتن وإلا فهو مردود. 


والغزالُ جعل من قبول الرواية تجويرٌ العقل لما وعدم حكمه باستحالتها ىا تقدّم”". 

أما الرازي فقد وضع القانونَ الكل في حال تعارض العقل مع النقل. 

أما البغداديٌ فقد قال في أصول الدين: (وأمّا أخبارٌ الآحاد الموجبة للعمل دون العلم 
فالواجب العمل بها شروط: 

أحدها: اتصال الإسناد. 

والشرط الثاني: عدالة الراوي» فإن كان في روايته مبتدع في نحلته» أو مجروح في فعله 
أو مدلّس في رواته» فلا حجة في روايته. 

والشرط الثالث: أنْ يكونّ متن الخبر نما يجوز في العقل كَوْنّه فإِنْ روى الراوي ما 
يحيله العقل ولم يحتمل تأويلاً صحيحاً فخبرٌه مردود. ٠‏ 

وإِنَّ كان ما رواه الثقةٌ يروع ظاهره في العقول» ولكنه يحتمل تأويلاً يوافق قضايا 


.)000( 
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لعقول قَبِلْنَا روايته وتأوّلئاه على موافقة العقول)©. 

إن النّاظر في كلام البغدادي في رد النصوص أو قبوها موافقتها للعقل وعدم ترويعه. 
وهذا التأصيل العِنْدِي الذي لا يقوم على أساس شرعي» بل ليس له ضابط ينضبط به إذ 
ك 2 ت رو 2 س 
آن کل عاقل ځور عقله ما لا جوزه غبره. 

وقد يدرك عقل ما لا یدرکه غيره؛ وما استدكره عقل جوّزه آخر وأَلِفَه وقبله. 

وحقيقةٌ الحال أنَّ العقل يعجز عن إدراك الغيبيات وتصورها ليقرر لحا واقعاً متصوراً 
على باب التأويل» بل يجب انضباطه بالسمع والوحي وعدم تجاوزه. 

إذ مصدرٌ الغيب الوحيٌ» وما عجز العقل عن معرفة أوله وتفصيل ماغاب عنه؛ ولما 
كان العقَلّ عاجزاً عن ذلك يكون أعجز عن مناهضة ظاهر الكتاب والسنة والأخذ بها 
وفق مطلب الشرع وتعليمه. 

فإن أبى إلا المنازعة أحال النصوصٌ المعقولة الظاهرة إلى معقولية العقل في الحكم على 
الغيب لنقض ظاهر النص البيّن» فيّحيل المنطوق إلى مفهوم معنى متوهم ومتوقع» هو 
ينازع في معناه بين أطراف عدة تقول بقوله أو تخالف أصله. 

ولو نظرنا إلى أصل الخلاف في يجُوز اعتقاده وما لا يجُوزء أو فيما يُقبل من الرواية وما 
يُرد عند الأشاعرة والمعتزلة» لوجدنا أن كل فريق منهم قد اعتمد على تأصيله الشخصي 
دون الميزان الشرعيء وما كان كذلك فإنه لا يمكن ضبطه بحال لتفاوت العباد فيه. 


() (ص۲۳-۲۲). 
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علم الكلام 


اعلمْ يرمك اله أن آهل الكلام قد اختلفوا في حدٌ علم الكلام وموضوعه؛ إذ تنوعث 
عبارات أربابه في تعريفه. 

فمثال الاختلاف في تعريفه ما قاله عضد الدين الإيجى في كتاب المواقف وشرحه: 
(الكلام: علم يقتدرٌ معه على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه)”". 

وذّكر كيال الدين , بن الممام تعريف علم الكلام في كتاب المسايرة: (والكلام معرفةٌ 
التفس ما عليها من العقائد المنسوبة إلى دين الإسلام علا وظناً في البعض منها. 

ومثاله في موضوعه ما ذهب إليه الإيجي والتفتزاني أنه لمعلوم من حيث يتعلق به 
إئبات العقائد)0". 

أمّا السيد شريف الجرجاني فإنّه قال في شرح المواقف: (فإنّه مالم يثبت وجو صانع 
عالم قادر مكلف مرسل للرسل مُنزل للكتب» ؛ ل يتصور علم تفسير وحديث ولا علم فقه 
وأصولء فكلّها متوقفةٌ على علم الكلام مقتبسة منه» فالآخذ بدونه بَانِ على غير أساس» 
وإذا سُئل عما هو فيه لم يقدر على برهان ولا قياس» بخلاف المستنبطين لماء فإنهم كانوا 
عالمين بحقيقته» وإن لم تكن فيا بينهم هذه الاصطلاحات المستحدثة فيما بيننا ىا في علم 
الفقه بعينه). 

وليس القصدٌ في إيراد تعريفه وموضوعه التّوسمّ في ذلك أو الردَّ عليه» إذ جرى 
عرضه والكلام عليه في غير موضع من كتب أهل الاسلام وغيرهم. 

لكن الغرض هنا التمهيد بإشارة للمنصفين» لبيان اختلاف المؤصلين لهذا المذهب 
المشين» وأنهم لا تغنوا بمقدمات عقوهم عازفين ومعرضين عن منهج الحق الكتاب 
والسنة وفهم السلف الصالح رضوان الله عليهم» » هلكواء واطربواء وتبایتت أقوالهم» 
)٤٤-۲۳ /۱( )0(‏ عن كتاب الباقلاني وآراؤه الكلامية. ` 
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واختلفت آراؤهم وجالد كل عن رأيه وقوله» وذبٌ عن مذهبه ومنهجه» حتى رج 

: شع 
الخلافٌ إلى إثبات صحة ما أَصّلء وتصویب ما فده ولا كان الغرض من هذا المبحث 
بيان تجويز بعضهم لهذا العلم ونقض البعض له؛ لكان لنا وقفة طويلة معه. 


وعوداً على بدء نقول: . 
لقد كان لعلماء الأشاعرة في الحكم على علم الكلام بالإجمال مذهبين: 
المذهب الأول: التجويز. 


والثاني التحريم» وبيان ذلك فيا يأتي: 

قال التفتزاني في شرح العقائد النسفية: (وما نقل عن السلف في الطعن فيه» والمنع 
عنه؛ فإنّا هو للمتعصب في الدين» والقاصر عن تحصيل اليقين» والقصدٍ إلى إفساد عقائد 
المسلمين والخائض فيا لا يفتقر إليه من غوامض المتفلسفين؛ وإلا فكيف يُتصور المنمُ عا 
هو أصل الواجبات وأساس المشروعات)”". 

وقد تقدم قول السيد الشريف الحرجاني الذي زعم أنَّ الإسلامٌ لا يمكن لأحد أن 
يقف على حقيقته وظنونٍ علمه إلا بعلم الكلام. 

وتقل الإمام البيهقي رجه الله كلاماً للحليمي فقال: (ولم ينهوا عن علم الكلام لأنَّ 
عيبّه مذمومٌ أو غير مفيد» وكيف يكون العلم الذي يتوصل به إلى معرفة الله عز وجل» 
وعلم صفاته ومعرفة رسله؛ والقرق بين النبي الصادق وبين المتنبي الكاذب عليه» 
مذموماً أو مرغوباً عنه). 

وإظهارٌ قرل الأشاعرة في مدح علم الكلام كثيرٌ مستفيض ولا يسمٌ أحدٌ جهله. 

المذهب الثاني: لقد حرص المذهب المقابل للمذهب التقدّم على إبطال جج من 
أجاز علم الكلام ومدحه وذم مداخل المتكلمين وما آلوا إليه وأظهروا عوار مذهب 
المتكلمين مع كبير جهدهم فيه ومجاهدتهم به؛ فها هو الغزالي يعلي صونّه و يرف قلمه ناقشاً 
عبارته في كتابه المنقذ من الضلال: (فلم يكن الكلام في حقي كافيأء ولا لدائي الذي كنت 


(1)(ص186). 
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أشكو منه شافياً)2"0. 

وقال في فيصل التفرقة: (فأما الكلامُ المحرر على رسم المتكلمين فَإِنّهِ يُشعر نقوس 
المستمعين بأنَّ فيه صنعة جدل ليعجز عنه العامي لا لكونه حقاً في نفسه ورب يكون سبياً 
لرسوخ العناد في قلبه... ولم تجر عادة السلف بالدعوة ببذه المجادلات» بل شددوا القول 
على من يخوض في الكلام ويشتغل بالبحث والسؤال» وإذا تركنا المداهنة ومراقبة الجانب 
صرّحنا بأنْ الخوضًّ في علم الكلام حرامٌ لكثرة الآفة فيه)". 

إن هذا البيان من الإمام الغزالي ليس فيه مُوَاربةٌ ولا جاملةٌ لأحي بل صرّح به بعد 
شد عناء ومكابدة» وطول بحثٍ وتنقيب» مع عمق دراية» وزيادة فهم لتفاصيل علم 
الكلام» فقدّم ثمرةً حياته وغاية سعيه وعلمه في هذا الباب. 

وقال في الإحياء مبيناً حقيقة علم الكلام: (فاعلم أن حاصل ما يشتمل عليه علم 
الكلام من الأدلة التي ينتفع بها؛ فالقرآن والأخبار مشتملةٌ عليه وما خرج عنهما فهو إمًا 
مجادلة مذمومة - وهي من البدع كبا سيأتي بيانه -» وإما مشاغبة بالتعلق بمناقضات الفرق 
هاء وتطويل بنقل المقالات التي أكثرها ترّهات وهذيانات تزدريها الطباع وتمجها الأسباع» 
وبعضها وض فيا لا يتعلق بالدين» ولم یکن شيء منه مألوفاً في العصر الأول» وكان 
الخو فيه بالكلية من البدع). 

ثُم ذَكَرَ ما آلت إليه الفِرَقُ من البدع بسبب علم الكلامء إلا أنه أوجبه على البعض 
للذبٌ عن الدين» وإزالة اللثام عن الشبّه الطارئة على عقول المعارضين والمعترضين 
والذاهلين» ولكن دون إفراطٍ في علم الكلام. 

وهذا المذهب الأخير الذي نحا إليه الإمام الغزالي رحمه الله» نَقَضَّه بها أصّله من قبل» 
وهو أن َب القوم مدحوضةٌ بالكتاب والسنة؛ فلا يتا إلى علم الكلام» ولا يكون له 
فضل على الشريعة البتة. 


.)١15١ص()١(‎ 
.)۱٥۲ص(‎ )۲( 
(0) 





الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


فإن قيل إِنّه مأخوذ منها ولا فضل له» وكما العلوم مستنبطه من علم الشريعة فكذلك 
هذا العلم؛ إذ تقسيراته وآلته مستعملة في الذب عن الشريعة. 

البواب: إل ما كان من الشريعةٍ فهو شريعةٌ» ولا يعتبر دخيلاً ولا ذا فضل؛ لأن ما 
كان من الشيء وجزء منه لا يكون منه مفضولٌ ولا فاضلٌ إلا بنصٌ من نفس الوحي الذي 
يُقرر عُلُوَ العلوم على بعضهاء وهنا نقرر أن علمَ الكلام علم دخيل وليس بأصيل» وهو 
مذموم لنفسه وما يفضي إليه من الضررء والخال كما قيل: ما خرج عن منهج النبوة في 
البيان والمآل لا يعد ديناء وما لم يكن في عهد الصحابة العدول الحاملين لِلواء المعرفةٍ 
المؤتمنين على وحي الرسالة ديناً فلا جوز أن يعد في زماننا ديناً. 

وإليك كلام الأشاعرة أنفسهم في ذم هذا العلم: 

ونبدأ بها قاله الحافظ ابن حجر في الفتح عن الإمام القرطبي قوله: (ولو لم يكن في 
الكلام مسألتان هما من مبادئه لكان حقيقاً بالذم. 

إحداهما: قول بعضهم إن أو واجب السك إذ هو اللازم عن وجوب النظرء أو 
القصد إلى النظر» وإليه أشار الإمام بقوله: ركبت البحر. ش 

ثانيهما: قول جماعة منهم: إِنَّ من لم يعرف الله بالطرق التي رتبوهاء والأبحاث التي 
حرروهاء لم يصح إيهانهه حتى لقد رذ على , بعضهم أن هذا يلزم منه تكفير أبيك وأسلافك 
وجيرانك» فقال: لا تسد تشنع عل بكثرة أهل النار. 

قال وقد ود بعض من ل يقل بها عل من قال بها بطريق من الره انظري وهو خط 
شرعاً؛ فإن القائل بالمسألتين كافر شرعاً؛ عله السك في الله واجباًء ومعظم المسلمين 
كفاراء حتى يدخل في عموم كلامه السلف الصالح من الصحابة والتابعين» وهذا معلوم 
الفساد من الدين بالضرورة؛ وإلا فلا يوجد في الشرعيات ضروري)0". 

وقال ابن حجر عن هذا العلم: (وما من كلام تسمعه لفرقة منهم إلا وتجد خصومهم 
عليه كلاماً يوازيه أو يقاربه» فكل بكلٍ مقابل» وبعضٌ ببعض معارض» وحسبك من قبيح 
ما يلزم من طريقتهم أنا إذا ججرينا على ما قالوه وهنا الناسّ بها ذكروه لزم من ذلك تكفير 


.)۴١۰ /۱۳ (الفتح‎ )۱( 
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العوام جميعاً؛ لأنهم لا يعرفوت إلا الاتباع المجرد» ولو عرض عليهم هذا الطريق ما فهمه 
أكثرهم؛ فضلاً عن أن يصير منهم صاحب نظرء ولا غاية توحيدهم ما وجدوا عليه 
أئمتهم في عقائد الدين» والعَض عليها بالنواجذ» والمواظبة على وظائف العبادات» 
وملازمة الأذكار بقلوب سليمة طاهرة عن الب والشكوك؛ فتراهم لا يحيدون عن ما 
اعتقدوه ولو قُطّعوا إرباً إربأء فهنيئاً لم هذا اليقين» وطوبى لهم هذه السلامة» فإذا كفر 
هؤلاء - وهم السواد الأعظم وجمهور الأمة - فا هذا إلا طَيٌّ بساطٍ الإسلام» وهدمٌ منار 
الدين» والله المستعان)0". 

وقال ابن الجوزي - الذي هو من كبار علماء الأشاعرة الذين يعرَّلُ عليه عندهم في 
هذا الزمان - عن علم الكلام في كتابه تلبيس إبليس: (ومنهم من نمّره إبليسٌ عن التقليد» 
وحسّن الخوض له في علم الكلامء والنظر في أوضاع الفلاسفة ليخْرج بزعمه عن غبار 
العوام؛ وقد تنوعت أحوال المتكلمين؛ وأففى الكلام بأكثرهم إلى الشكوك؛ ويبعضهم إلى 
الإلحادء ولم يسكت القدماء من فقهاء هذه الأمة عن الكلام عجزاً؛ ولكنهم رأوا أنه لا 
يشفي غليلاً» ثم يرّدُ الصحيح عليلاًء فأمسكوا عنه» ونبوا عن الخوض فيه)”". 

وبعد: 

اعلم يرحمك الله أنّ علم الكلام لما كان لا يأي لأهله بخير» ويغمرهم في بحر ظلمةٍ 
الشَّكّ والتردد والحيرة» ركب أساطنته وكبراؤه قوارب النجاة فعادوا أدراجهم منهكي 
القوىء نادمين على ما فاتهم من العمر بلا فائدة ولا قربة» معلنين للناس التوبة عنه. 

ونبتداً بذلك با نقله ابن الجوزي في كتاب تلبيس إبليس بإسناده إلى أحمد بن سنان 
قال: كان الوليد بن أبان الكرابيسي خالي» فلا حضرته الوفاةٌ قال لبيه: تعلمون أحداً أعلم 
بالكلام مني؟ 

قالوا: لا. 


(1) ليس المقصود من ذكر كلام ابن حجر هنا ترجيح أنه أشعري؛ وإنا المراد يبان مذهبه عند من يزعم أنه 
منهم» وقد رجحت في كتابي منهج السلف أنه ليس يأشعري فانظره. 
(AeA) (TY)‏ 
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قال: فتتهموني؟ 

قالوا: لا. 

قال: فإني أوصيكم, أتقبلون؟ 

قالوا: نعم 

قال: عليكم بها عليه أصحاب الحديث؛ فإني رأيتٌ الحق معهم. 

وكان أبو المعاني الجويني يقول: لقد جلت أهل الإسلام جولة وعلومهم» وركيت 
البحر الأعظمء وَعْضْتٌ في الذي نهوا عنه؛ كل ذلك في طلب الحقء وهرباً من التقليدء 
والآن فقد رَجَعْتٌ عن الكل إلى كلمة الحق» عليكم بدين العجائز؛ فإن لم يدركني احق 
بلطيف بِرُهِ فأموت على دين العجائز» ويختم عاقبة أمري عند الرحيل بكلمة الإخلاص» 


فالويل لابن الجويني. 
وكان يقول لأصحابه: يا أصحابنا لا تشتغلوا بالكلام» فلو عرفتٌ أن الكلام يبلغ بي 
ما بلغ ما تشاغلت به. 


وقال أبو الوفاء بن عقيل لبعض أصحابه: أنا أقطع أنَّ الصحابةٌ ماتوا وما عرفوا 
الجوهر والعَرّض؛ فإِنْ رضيتٌ أن تكون مثلهم فكن؛ وإن رأيتٌ أنَّ طريقة المتكلمين أَوْلَ 
من طريقة أي بكر وعمر فيئس ما رأيت. 

قال: وقد أفضى الكلامٌ بأهله إلى الشكوك وكثير منهم إلى الإلحادء تشم ررائح 
الإحاد من فلتات كلام المتكلمين» وأصل ذلك أتهم ما قنعوا بم قنع به الشرائع . 

وقد بالغت في الأول طول عمري ثم عدت القهقرى إلى مذهب الكتب. ' 

وَإنَّا قالوا أنَّ مذهب العجائز أسلم لأّهم لما انتهوا إلى غاية التدقيق في النّظر ل 
يشهدوا ما ينفي العقلٌ من التعليلات والتأويلات» فوقفوا مع مراسم الشرع؛ وجنحوا 
عن القول بالتعليلء وأذعن العقل أن فوقه حكمة إطية قَسَلّم). ۰ 

وكان ابن عقيل قد صتف كتاباً في علم الكلام» وسيّأه النصيحة» وبكلامه هذا يظهر 
رجوعه عن علم الكلام. ٠‏ 

وقد صتف الإمام ابن قدامة المقدسي كتاباً في الردّ عليه أساه تحريم النظر في علم 
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الكلام. 

وقال إمام المتكلمين فخر الدين بن الخطيب الرازي في وصيته: (ولقد اختبرت الطرق 
الكلامية والمناهج الفلسفية ف) رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن 
العظيم؛ لأنه يسعى في تسليم العظمة والجلال بالكلية لله تعالى» ويمنع التعمق في إيراد 
المعارضات والمناقضات؛ وما ذلك إلا للعلم بأن العقول البشرية تتلاشى وتضمحل في 
تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية)”". 

وهذا الشهرستاني صاحب خباية الإقدام في علم الكلام وصف حاله فيم] وصل إليه 
من الكلام وما قاله فتمثل با قاله(": 

لعمري لقد طفتٌ المعاهد كلّها وسرت طَرْفي بين تلك المعالم 
فلم أرى إلا واضعاً كنف حائر على ذقنه أو قارعاً سن نادم 

وأما أقوال أهل السنة في ذمه فهي كثيرة وفيرة» وكلّها تدور على حرمته وتضليل من 
سلك مسالکه وأخحذ به. 

ويكفيك قول الإمام الشافعي رحمه الله فيا رواه عنه أبو نُعَيْم في الحلية: (لأنْ يُبتلى 
العبدٌ بكل ما نى الله عنه ما عدا الشرك خير له من أَنْ يُنظر في علم الكلام)”". 

ونختم هذا المبحث بما قاله الدسوقي في حاشيته على أم البراهين: (وليحذر المبتدي 
جهده أن يأخذ أصول دينه من الكتب إلتي حشيت بكلام الفلاسفة؛ وأولِعَ مؤلفوها بنقل 
هَوَسِهم وما هو كفر صراح من عقائدهم التي ستروا نجاستها با ينبههم على كثير من 
اصطلاحاتهم وعباراتهم التي أكثرها أسياء بلا مسميات؛ وذلك ككتب الفخر في علم 
الكلام» وطوالع البيضاوي» ومن حذا حذوهماء وقل أن يفلح من أولع بصحبة كلام 
الفلاسفة» أو يكون له نور إيهان في قلبه أو لسانه» وكيف يفلح من والى من حادً الله 
ورسوله» وخرق حجاب افيبة» ونبذ الشريعة وراء ظهره» وقال في حق مولانا جل وعز 


.)990 /0( وطبقات الشافعية للسبكي‎ )001 /7١( انظر مزيداً من كلامه في السير‎ )١( 
.)١6-١4 (؟) انظرالروض الباسم (؟/‎ 
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وق بجی رسله عليهم الصلاة والسلام ما سولت له نفسه الحمقاءٌ ودعاه إليه وهه 
المختل. 


ولقد خال بعص الناس؛ فتراه يشرّف كلامَ الفلاسفة الملعونين؛ ود يشرّف الكتبٌ التي 
تعرضت لنقل كثير من حماقاتهمء تكن في نفسه الأمارة بالسوء من حب الرياسة» وحب 
الإغراب على الناس با ينبههم على كثير منهم من عبارات واصطلاحات» يوهمهم أن 
تحتها علوماً ديق نفيسة؛ وليس تمتها إلا التخليط والهوس والكفر الذي لا يرضى أن يقر 
له عاقل» وربّا يُؤبْرٌُ بعض الحمقى هَوَسَهم على الاشتغال با يعنيه من التفقه في أصول 
الدين وقروعه عن طريق السلف الصالح والعمل بذلك» ويرى هذا الخبيث لانطياس 
بصيرته وطرده عن باب فضل الله تعالى إلى باب غضبه أن المشتغلين بالتفقه في دين الله 
تعالى العظيم لفوائد دنيا وأخرى بلداء الطبع ناقصوا الذكاء» فا أجهل هذا ا خبيث وأقبح 
سريرته وأعمى قلبه حتى رأى الظلمة نوراً والنور ظلمة. #ومن برد ألَّهُ َم أن 
تیت ل و مرج انو سیکا اوت لذ لر برد اه أ ملو تدهم لديا 
خر وَلسْمٌ ف اکور عدا عَِيةٌ لے سوت لذب ال اي 
[المائدة: 5١‏ ؟5] 

نسأله سبحانه أن يعاملنا ويعامل جميع أحبتنا إلى امات بمحض فضله؛ ويقيهم في هذا 
الزمان الصعب موارد الفتت)”". 

وقد حاول الشيخ محمد الدسوقي تلطيف العبارة وتفسيرها بيا يمكن دفع المذمة 
السابقة» فقال: 

((قوله: وذلك) أي: وما ذكر من الكتب التي حشيت بكلام الفلاسفة. 

(قوله: ككتب الإمام الرازي في علم الكلام» وطوالع البيضاويء ومن حذا حذوهها) 
أي: ومن سلك مسلكه| كالآرموي والعلامة السعد والعضد وابن عرفة. ‏ 

قال البرهان اللَقَاني في هداية المريد: إل كلام الأوائل كان مقصوراً على الذات 


.(¥-1) (1) 
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والصفات والتبوات والسمعيات» فلا حدثت طرائف المبتدعة ك جدالهم مع علماء 
الإسلام» وآوردوا شبهاً على ما قرره الأوائل» وخلطوا تلك الشبهة بكثير من قواعد 
الفلاسفة ليستروا ضلالهم» فتصدى المتأخرون كالفخر ومن ذكر معه لدفع تلك الشبهة 
وهدم تلك القواعد فاضطروا لإدراجها في كتبهم, ولا لوم عليهم في ذلك؛ ولا يصح 
توجيه الذم هم» وتحذير بعض المتأخرين لهم إِنَّما هو للقاصرين الذين يصلون إليهم). 
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الأشعرية بے ميزان الأشاعرة 








أول واجب على المكلف 


قال البغدادي في أصول الدين: (المسألة الرابعة عشرة: من شروط صحة الإيهان 
عندنا: تَقَدُهُ المعرفة بالأصول العقلية في التوحيد والحكمة والعدل وثبوت النبوة والرسالة 
واعتقاد أركان الإسلام)”". 

وقد شرح هذا الإجمال في المسألة الثانية عشرة منه وين من تصح منه الطاعة ومن لا 
تصح؛ فقال: (كل من عرف حدوث العالم وتوحيد صانعه وصفاته وعدله وحکمته» 
وعرف شروط النبوة وأصول الشريعة صحت منه الطاعة لله تعالى» ومن جهل هذه 
الأصول أو بعضها لم يصح منه الطاعة لله تعالى إلا واحدة وهي النظر والاستدلال على 
معرفة الله تعالى» فإن ذلك طاعة؛ فمن استدل عليه قبل معرفته به لأنّه مأمور بذلك)2©. 

وهذا فيه أصلان: ` 

الأول: أله جعل جرد المعرغة إيانا» وهذا مناقش وغالف لا تقذّم من وجوب 
التصديق عند الأشاعرة» وقد عَلِمْ يقيناً أن عامة ا للق لا مجهلون أن الله هو الخالق المدير 
هذا الكون. 

الثاني: أنّه جعل توحيد الربوبية عين توحيد الألوهية. ولا يخفى الفرق بينهها عند أهل 
السنةء إذ المراد بتوحيد الربوبية: الإيهان بأنَّ الله هو الخالق الرازق المحبي المميت» وهو 
الذي كان يؤمن به كفار قريش كم في قوله تعالى: « وَلِين سَأَلتَهُم من حَلَقَ لسوت والارمر 
وَسَخرَالطَمْس وَالْفَمرَ لفون أن ْک ((4)50 [العنكبوت: .]1١‏ 

الثاني: هو صرف العبادة لله دون غيره كما أمر الله بقوله تعالى: #وما ليوأ إلا نمثو 


اس مم 


مر کم م 7ر ع مرح مل 6م ر رغ وم ت رر ر لیر مد مل غم 
آله لصن له لدب حتفاء ويقيموا ألصاوة وينوا ألركوة وَدَلِكَ دين امَو ©4 [البينة: 5]. 
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غير أننا نرى أنْ كثيراً من الأشاعرة دمجوا بين هذين المعنيين ىا قال الباقلاني في 
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كله شيم عل ما قرره به قوله ته تعالى: کی 4 وکیا ئ 
ابی ©) [البقرۃ: 1۱٦۳‏ وقولہ: 9 اس کی کی2 وهو الیم الد 3) 
[الشوری: .')]١١‏ 

ما جعل هذا التصور والفهم في امعنى إلى الدفع بقول بعضهم إن أوّل واجب على 
المكلف النّظر في الآيات؛ كما قال الباقلاني في الإنصاف: (وأنْ يعلم أن أول ما فرض الله 
عز وجل على جميع العباد النظر في آياته» والاعتبار بمقدوراته» والاستدلال عليه بآثار 
قدرته وشواهد ربوييته؛ لأنه سبحانه غير معلوم باضطرارء ولا مشاهد بالحواس» وإنَّما 
ُعْلَّم وجوده وكونه على ما تقتضيه تقتضيه أَفْعَالّه بالأدلة القاهرة والبراهين الباهرة)27". 

وقال الجوينى في كتابه الشامل في أصول الدين: فصل في أوّل واجب على المكلف: 
(فإن قال قائل: ما أول واجب على المكلف؟ 

قلنا: هذا مما اختلفت فيه عبارات الأئمة فذهب بعضهم إل أنَّ أول واجب عليه 
النظر والاستدلال المؤديان إلى معرفة الصانع. 

والذي اختاره القاضي رضي الله عنه التصريح بالمقصود؛ فإنّه قال: أول واجب على 
المكلف: النظر أو جزء من النظر. 

وقال أبو هاشم الجبائي: أول واجب على المكلف: الشك في الله إذ لابد من تقديم 
الشك على النظرء ومن هذا الضرب من الشك قال: الشك في الله حسن. 

وهذا خروج منه عن قول الآمة» وتوصل منه إلى هدم أصله)”". 

قلثٌ: إِنَّ الكلام الْتقدّم يي لنا مذهبين: 

الأول: يقول بأن أول واجب على الملكلف هو مطلق التّظر الذي يحقق كيال المعرفة 
بالغالق. ٌْ 
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بيد ن المذعب الثاني - وإِنْ تداخل مع الأول - لكنّه رجّح أنَّ أو واجب على 
المكلف جزء من النظر الذي يتحقق به معرفة الخالق» إذ به يَُسقط الإثم. 

والفرق بين القولين: أنَّ مطلق النظر إلى بلوغ كمال الاستدلال يختلف عن جزء من 
النظر الذي يحقق الغاية بالاستدلال على الخالق تبارك وتعالى. 

إِنَّ كلام الأشاعرة المتقدم يردٌ أولّه على آخره؛ وآخرٌه على أوله» وينقضُ نفسه بنفسه 
بل إِنَّ الإمام النووي قال في المجموع مبيئاً بطلان تأصيلهم وتفصيلهم المتقدم عنهم؛ 
فقال: (وأما ما يتعلق بالعقائد فيكفى فيه التصديق بكل ما جاء به رسول الله کيا 
واعتقاده اعتقاداً جازماً سلياً من كل شك؛ ولا يتعيّن على من حصل له هذا تعلم أدلة 
المتكلمين» هذا هو الصحيح الذي أطبق عليه السلف والفقهاء والمحققون من المتكلمين 
من أصحابنا وغيرهم؛ فإنَ النبي ل م يطالب أحداً بشيء سوى ما ذكرناه. 

وكذلك الخلفاء الراشدون ومن سواهم من الصحابة فمن بعدهم من الصدر الأول؛ 
بل الصواب للعوام وجماهير المتفقهين والفقهاء الكف عن الخوض في دقاتق الكلام محافة 
اختلال يتطرق إلى عقائدهم يصعب عليهم إخراجه؛ بل الصواب لهم الاقتصار على ما 
ذكرناه من الاكتقاء بالتصديق الجازم» وقد نص على ذلك جماعات من حذاق أصحاينا 
وغيرهم. 

وقد بالغ إمامنا الشافعي رحمه الله تعالى في تحريم الاشتغال بعلم الكلام أشد مبالغة؛ 
وأطنب في تحريمه وتغليظ العقوبة لمتعاطيه وتقبيح فعله وتعظيم الإثم فيه فقال: لأن يلقى 
لله العبد بكل ذنب ما خلا الشرك خير له من أن يلقاه بئيء من علم الكلام)“. 

وقال ابن حجر في الفتح: (وقد ذكرثٌ في كتاب الإيمان: من أعرض عن هذا من 
أصله؛ وتقسك بقوله تعالى: « اهک لین نيما وِظرت مُه تي ملاس علا 4 
[الروم: ° وحديث: «كل مولود يولد على الفطرة»؛ فان ظاهر الآية والحديث 9 
لمعرفةٌ حاصلةٌ بأصل الفطرة» وأنَّ الخروج عن ذلك يطرأ على الشخص لقوله عليه 
الصلاة والسلام «قأبواه يبودانه أو ينصرانه»؛ وقد وافق أبو جعفر السمناني - وهو من 
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رؤوس الأشاعرة - على هذا وقال: إِنَّ هذه المسألة بقيت في مقالة الأشعري من مسائل 
المعترلة وتفرّع عليها: أنَّ الواجب على كلّ أحد معرفةٌ الله بالأدلة الدالة عليه وأنَّه لا 
يكفي التقليد في ذلك. انتهى)”". 

وقد نقل ابن حجر عن القرطبي قوله: (ولو لم يكن في الكلام إلا مسألتان هما من 
مبادئه لكان حقيقاً بالذم. 

أحدهما: قول بعضهم إن أول واجب الشك؛ إذ هو اللازم عن وجوب النظر أو 
القصد إلى النظر» وإليه أشار الإمام بقوله: ركبت البحر. 

انيهها: قول جماعة منهم: إِنَّ من لم يعرف الله بالطريق التي رتبوها والأبحاث التي 
حرروها لم يصح إيانه» حتى. لقد رَد على بعضهم أن هذا يلزم تكفير أبيك وأسلافك 
وجيرانك. 

فقال: لا تُشَنْع علي بكثرة أهل النار. 

قال: وقد رَد من لم يقل بهما على من قال بها بطريق من الرد النظري؛ وهو خطأ شرعاً 
فإن القائل بالمسألتين كافر شرعاً لجعله الشك في الله واجبء ومعظم المسلمين كفار» حتى 
يدخل في عموم كلامه السلف الصالح من الصحابة والتابعين» وهذا معلوم الفساد من 
الدين بالضرورة» وإلا فلا يوجد في الشرعيات ضروري)””. 

وقال الغزالي في كتابه فيصل التفرقة من سلسلة القصور العوالي: (من أشد الناس 
غلواً أو إسرافاً طائفةٌ من المتكلمين؛ كمّروا عوام المسلمين» وزعموا أَنَّ من لا يعرف 
الكلام مَعْرفتتاء ولم يعرف العقائد الشرعية بأدلتنا التي حررناهاء فهو كافر» فهؤلاء ضيقوا 
رحمة الله الواسعة على عباده. 

أولاً: جعلوا النّة لشرذمة قليلةٍ من المتكلمين: ثم جهلوا ما تواتر من السنة. 

ثانياً: إذ ظهر همم في عصر رسول الله بل وعصر الصحابة رضي الله عنهم حكمهم 


)4/00( 
۳٠۰ /۱۳( )۲(‏ فتح) علا بآن هذا التص قد سبق ذكره في موضعه» ولكن كررناه لفائدته وهو في موضعه 
ول استغن عن ذكره بالإحالة ولا بالإشارة. 
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بإسلام طوائف من أجلاف العرب كانوا مشغولين بعادةالون ول يشتخلو بعلم الدليل؛ 
ولو اشتغلوا به لم يفهموه» ومن ظنٌّ أنَّ مدرك الإيران الكلام والأدلة المجردة والتقسيمات 
المرتبة فقد أبدع حدّ الإبداع» بل الإيهان نور يقذفه الله في قلب عبيده عطية وهدية من 
عنده). 

وقال: (فليت شعري متى تقل عن رسول اله ل أو عن الصحابة رضي الله عنهم 
إحضار أعرابي أسلمء وقوله له: الدليل على أنَّ العا حادثٌ: أنّه لا يخلو عن الأعراض» 
وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث؟! وأنَّ الله تعالى عام بعلم» وقادر بقدرة زائدة عن 
الذات لا هي هو ولا هي غيره؟! إلى غير ذلك من رسوم المتكلمين؟!). 

قال الحافظ ابن حجر في الفتح: (وقد نقّل القدوة أبو محمد بن أبي جمرة عن أب الوليد 
الباجي عن أبي جعفر السمناني - وهو من كبار الاشاعرة - أنه سمعه يقول أن هذه المسألة 
من مسائل المعتزلة بقيت في المذهب» والله المستعان)“. 

ونختم هذا البحث بيا سبق من قول الحافظ ابن حجر في الفتح:(وما من كلام تسمعه 
ببعض معارض» وحسبك من قييح ما يلزم من طريقتهم أنا إذا جرينا على ما قالو 
وألزمنا الناس بها ذكروه؛ لزم من ذلك تكفير العوام جميعاً؛ لأنهم لا يعرفون إلا الاتباع 
المجرد؛ ولو عرض عليهم هذا الطريق ما فهمه أكثرهم» فضلاً عن أن يصير منهم صاحب 
نظرء وإنما غاية توحدهم ما وجدوا عليه أئمتهم في عقائد الدين والعضٌ عليها بالنواجذ» 
والمواظبة على وظائف العبادات» وملازمة الأذكار بقلوب سليمة طاهرة عن الشبه 
والشكوك, فتراهم لا يحيدون عما اعتقدوه ولو قطعوا إربأء فهنيئاً لهم هذا اليقين» وطوبى 
هم هذه السلامةء فإذا كفر هؤلاء - وهم السّواد الأعظم وجمهور الأمة - في| هذا إلا طيى 
بساط الإسلام» وهدمٌ منار الدينء والله المستعان). 
(1)(ص١16).‏ 
(؟)(ص١16).‏ 
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وأختم با قال الشيخ محمد الدسوقي في حاشية الدسوقي على أم البراهين: (حاصل 
الإشكال آنه لو صح القول بأن القلد ليس بمؤمن لزم عليه تكفير أكثر العواءٌ؛ لأن أكثر 
العوامٌ مقلدون لا عارفون كما هو مشاهد, لكن التالي باطل؛ لأنْ تكفير أكثر العوام منافٍ 
ما عُلِمَ من أَنَّ ننا حمد ل أكثر الأنبياء أََْاعأ ولما ورد من أنَّ أمته ثلثا أهل الجن وإذا 
بطل التالي بطل المقدم» وثبت عدم صحة القول بأنَّ المقلد ليس بمؤمن. 

وقد يقال: لا نسلّم بطلان التالي؛ بل العوام كفار لإعراضهم عن النّظر المطلوب 
منهم» فهم ليسوا من الأمةء فضلاً عن أن يكونوا معظمهاء بل هو عوام» وليس ذلك 
منافياً لما عَلِمَ ولا ورد لجواز أن يكون العلماء والأقل من العوام أكثر من أتباع الأنبياءء 
وأنهم ثلثا أهل الجنة وأي صا عقلي يصد عن ذلك لكنه خلاف المتبادرء فلذا أجاب 
الشارح بغيره. 

قوله: (وهم) أي: أكثر العوام (معظم هذه الأمة) أي: أمة الإجابة. 

(قوله: وذلك) أي: تكفير أكثر العوام ما يقدح ... الخ؛ يعني واللازم باطل لأنَّ ذلك 
ما يقدح ... الخ. 

(قوله: وأجيب بأن المراد ... الخ) أي: وأجيب بمنع الملازمة لأن المراد ... الخ. 

وحاصل الحواب منع الملازمة؛ وسند المنع أن الدليل الذي يجب معرفته على جميع 
المكلفين إِنَّا هو الدليل الجملى؛ وهو حاصل عند العوام؛ فلا يكونون مقلدين بل هم 
مستدلون بدليل جملي» ومن ثم قال العلامة السعد: محل الخلاف في إيان المقلد فيمن نشاً 
بشاهق جبل ولم يخالط أهل الإسلامء أما من خالطهم فليس مقلداء نعم لو كان الدليل 
الذي تجب معرفته على جميع المكلفين الدليل التفصيلي كانت الملازمة مسلمة» وقد علمت 
أن الدليل التفصيلي لم يكلف جيع المكلفين بمعرفته؛ على أنّا لو سلمنا الملازمة فلا نسلم 
بطلان التالي بل نقول بموجبه)“. 


(۱) (1۷) ط دار الفکر. 
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قولهم في الإيمان 


قال الشيخ إبراهيم بن حسن اللقاني في منظومته: 
وقُسّر الإيمانٌ بالتصديق والنطقٌ فيه المخلفُ بالتحقيق 

وقَسّر هذا الكلام الببجوري فقال: (إِنَّ الإييان هو بجرد التصديق والعمل الصالح 
متغايران» ومن صدّق بقلبه ولم يتفق له الإقرار في عمره لا مرة ولا أكثر من مرة مع القدرة 
على ذلك فهو مؤمن عند الله» ولكنّه زط في إجراء الأحكام الدنيوية)". 

قلتٌّ: إِنَّ هذا التأصيل الذي قاله الييجوري على أنه خلاصة مذهب الأشاعرة يدل 
على ثلاث مسائل: 

الأول: أنَّ الإيران هو جرد التصديق القلبي. 

الثاني: 93 الؤييان هو تصديق ونطق فقط. 

الثالث: أنَّ الأعمال لا علاقة لا بالإييان كيالا وأصلاً. 

وقد صرّح مبذا الخلاف عبد القاهر البغدادي في كتابه أصول الدين: (فأمًا حقيقتهه| 

ع م 

على لسان أهل العلم فإنَّ أصحابنا اختلفوا فيهم| على ثلائة مذاهب. 

فقال أبو الحسن الأشعري: إِنَّ الإييان هو التصديق لله ولْرٌسْلِهِ عليهم السلام في 
إخبارهم؛ ولايكون هذا التصديق صحيحاً إلا بمعرفته. 

والكفر عنه هو التكذيب. 

وإلى هذا القول ذهب ابن الراوندي والحسين بن الفضل البجلي. 

وكان عبد الله بن سعيد يقول: إن الإيران هو الإقرار بالله عز وجل وبكتبه وبرسله إذا 
كان ذلك عن معرفة وتصديق بالقلب» فإِنْ خلا الإقرارٌ عن المعرفة بصحته لم يكن 
إا 
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وقد نصّ الغزالي في الإحياء: أنَّ الإيران في اللغة التصديق» وفي الشرع عند إطلاقه 
جرد التصديق؛ فقال: (لَأَنَّ الإيان عمل من الأعيال وهو أفضلهاء والإسلام هو تسليم 
إا بالقلب وهو التصديق الذي يسمى إياناً... وأمّا الاختلافٌ فهو أن جعل الإيمان عبارة 
عن التصديق بالقلب فقط وهو موافق اللغة)'". 

وقد ظننثٌ في أوّل الأمر أنَّ الغزالي قد أجاز اعتبار الأعمال إياناً؛ لكني رأَيتّه يرجع 
بقوله إلى عموم قول الأشاعرة لما قال في الإحياء: (والإيهان عبارة عن بعض ما دخل في 
الإسلام وهو التصديق بالقلب وهو الذي عنيناه بالتداخل» وهو موافق للغة في خصوص 
الإيمان وعمو م الإسلام للكلٌ)©. 

بل إن الغزالي أيان في التقسيم الإيهاني ن العمل لا تعلق له بالإييان أصلاً؛ ؛ فقال في 
الإحياء: (إذ يقال له - أي للخصم - من صدّق بقلبه وشهدَ بلسانه وماتٌ في الحال فهل 
هو في المنة؟ فلا بد أن يقول: نعم؛ وفيه حكم بوجود الإيهان دون العمل؛ فنزيد ونقول: 
لو بقي حياً حتى دخل عليه وقت صلاة واحدة فتركها ثم مات» أو زنى» فهل يخلد ني 
النار؟ فإن قيل: نعم» فهو مراد المعتزلة» وإن قال: لاء فهو تصريح بأنّ العمل ليس ركتاً 
من نفس الإيهان» ولا شرطأً في وجوده؛ ولا في استحقاق الحنة به)2. 

قلتٌ: ورَنَّب على ذلك قوله: (الدرجة الخامسة: أنْ يصدّق بقلبه ويساعده من العمر 
مهلة النطق بكلمتي الشهادة وعلم بوجوبها ولكنه لم ينطق فيحتمل أن يجعل امتناعه عن 
النطق كامتناعه عن الصلاة» ونقول هو مؤمن غير مخلد في النار» والويإن هو التصديق 
المحض» واللسان ترجمان الإيبان موجداً بترامه قبل اللسان حتى يترحمه اللسان» وهذا هو 
الأظهر» إذ لا مستند إلا اتباع موجب الألفاظ» ووضع اللسان أن الإيمان عبارة عن 
التصديق بالقلب» وقد قال يَلِةِ: ديخرج من النار من كان في قلبه مثقال ذرة»» ولا ينعدم 
الإييان في القلب بالسكوت عن النطق الواجبء كما لا ينعدم بالسكوت عن الفعل 


.)1 0/1 
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الواجب)'. 

قلتٌ: والكلام المتقدم عن البيجوري مُتَفِنّ مع الذي حكاه الغزالي هنا. 

وقد رد الإمام النووي على مثل هذه الفكرة في شرحه على صحيح مسلم فقال: 
(واتفق أهل السنة من المحدثين والفقهاء والمتكلمين على أنَّ المؤمن الذي يكم بأنَّه من 
أهل القبلة ولا يخلد في النار لا يكون إلا من اعتقد بقلبه دين الإسلام اعتقاداً جازماً خالاً 
من الشكوك ونطق بالشهادتين؛ فإ اقتصر على أحدهما ‏ يكن من أهل القبلة إلا إذا عجز 
عن النطق؛ لخلل في لسانه» أو لعدم التمكن منه لمعالجته المنية» أو لغير ذلك» فإنه يكون 
مؤمتاً) 9 . ٠‏ 

وقال ابن حجر على القول الأول: (تنبيه: تعلق بهذا الأثر من يقول: إن الإيمان هو 
مجرّد التصديق. 

وأجيب بأنَّ مراد ابن مسعود أنَّ اليقين هو أصل الإيران؟ فإذا أيقن القلب انبعت 
الجوارح كلها للقاء الله بالأعيال الصالحة» حتى قال سفيان الثوري: لو أن اليقين وقع في 
القلب كما ينبغي لطار اشتياقاً إلى الجنة وهرباً من النار)””. 

وقال تحت حديث أنس» «يخرج من النار من قال: لا إله إلا الله»: (فيه دليل على 
اشتراط النطق بالتوحيد أو المراد بالقول هنا القول النفسى؛ فالمعنى: من تأخر بالتوحيد 
وصدّق فالإقرار لابد منه). ۰ 

وقد رد ابن بطال على من قال: إن الإيمان جرد التصديق؛ فقال كما حكاه النووي في 
شرحه على صحيح مسلم عنه: (فالمعنى: الذي يستحق به العبد المدح والولاء من المؤمنين 
هو إثباته هذه الأمور الثلاثة: التصديق بالقلب» والإقرار باللسان» والعمل بالجوارح؛ 
وذلك أنه لا خلاف بين الجميع أنه لو أَكرّ وعَمِلٌ على غير علم منه ومعرفة بربه لا يستحق 
اسم مؤمن» ولو عرفه وعمل وجحد بلسانه وكذب ما عرف من التوحيد لا يستحق اسم 
)4/0( 
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مؤمن» وكذلك إذا أقَرّ بالله تعالى وبرسله صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين ولم يعمل 
بالفرائض لا يسمى مؤمناً بالإطلاق؛ وإن كان في كلام العرب يسمى مؤمثاً بالتصديق؛ 
فذلك غير مستحق في كلام الله تعالى؛ لقوله تعالى: # إِنَّمَا الْمَوْمبوَ ألْدِينَ إدَا ذَكرَ أله 
وجات فوم ودا تیت لیم ا رادم ایسا وع رَيَهِد يترون 2 الت ق 
ألصاوة ويا رذَفتهم يفقوت () أوْلَِكَ هْم الْمُؤْمِْنَ ًا [الأنفال: »]٤-۲‏ فأخير 
سبحانه وتعالى أن الإيهان هو العمل. 

فإن قيل: قد قدَّمتم أنَّ الإيران هو التصدق؟ 

قيل: التصديق هو أوَّل منازل الإيان ويجب للمصدق الدخول فيه؛ ولا يوجب 
استكيال منازله ولا يسمى مؤمناً مطلقأء هذا مذهب جماعة أهل السنة أنَّ الإييان قول 
وعمل)' اه. 

أمّا ما قاله الغزالي؛ فقد رد عليه البيهقي في كتابه شعب الإيمان بوضوح وجلاء 
وذلك لما قال في (باب الدليل على أن التصديق بالقلب والإقرار باللسان أصل الإيمان وأن 
كلاهما شرط في النقل عن الكفر عند عدم العجز. 

قال تعلل: ووأ اما هه آنل إلا مآ ره إل وعم وَإنمَيل وَإِسَْقَ ويَعقوبَ 
وَاَلْقَسْبَاطٍ * [البقرة: 1775]؛ فأمر المؤمنين أن يقولوا آمنا بالله. 

وقال الله عز وجل: تالت آلکزاب انا ل لم زیخ وکلكن فوا انتا وما دحل 
الاين ف ویک € [الحجرات: .]٠١‏ فأخحر أن القول العاري عن الاعتقاد ليس بإيان» 
وأنه لو كان في قلوبهم إيهان لكانوا مؤمنين لجمعهم بين التصديق بالقلب والقول باللسان» 
ودلّت السنة على مثل ما دل عليه الكتاب). 

وأكد على هذا المعنى القرطبي في تفسيره أحكام القرآن تحت قول الله تعالى: ‏ قال 
قد تت کا ا كؤلة إلا َب الوت والأزض بصب إن لاطت بيرف ٠‏ 
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مشُجورا 4€ [الإسراء: .]٠١١‏ 

فقال: (وقيل: إنها أضاف موسى إلى فرعون هذه المعجزات لأن فرعون قد عَلِمَ مَقَارَ 
ما يتهيأ للسحرة فعله وأنه لا يقدر على فعله إلا من يفعل الأجسام ويملك السماوات 
والأرض)”". 

وقال تحت قوله عز وجل: لوَحَحَدُوأ ها وَْيَِقَئدها نهم طلا وما فاش کیان 
عَقِبةٌ الْمَيِيِينَ (9* [النمل: ]١5‏ : (أي تيقنوا أنها من عند الث 2000 
ولکنھم کفروا بہاء وتكبروا أن يؤمنوا بموسيء وهذا يدل على أنهم كانوا معاندين). 

وخلاصة القول: إن من الأشاعرة من زعم أن الإيمان هو مجرد التصديق. 

ومنهم من زاد على المذهب الأول: النطق؛ على ما يأتي راداً على الذهب الأول» ومبينا 
بطلانه وفساذه. 

ولو أردنا بيان بطلان هذا المذهب من الكتاب والسنة لطال الأمر. 

وقد صنف العلماء من أهل السنة في الإيمان كتباً: ككتاب الإيران لابن مندة» وكتاب 
الإبمان لأبي عبيد القاسم بن سلام الذي قال تحت باب من جعل الإيران المعرفة بالقلب 
وإن لم يكن عمل: (ثم حدثت فرقة ثالثة شَذَّت عن الطائفتين جيعاً؛ ليست من أهل العلم 
ولا الدين؛ فقالوا: : الإيمان معرفة القلب بالله وحده وإن ل يك كن هناك قول ولا عمل» وهذا 
منسلخ عندنا من قول أهل الملل الحتيفية لمعارضته لكلام الله ورسوله يي بالرد 
والتكذيب» آلا تسمع قوله: فووا اما یاو وما أل إا وما أل إل روع وإنتييل 
احق يعوب وَالْأُسْبَايا # [البقرة: ١١۱]؛‏ فجعل القول فرضاً حتاً كا جعل معرفته 
فرضاً؛ ولن يرضى بأن يقول اعرفوني بقلوبكم» ثم أوجب مع الإقرار الإيمانً بالكتب 
والرسل كإيجاب الإيهان؛ ول يجعل لأحد إباناً إلا بتصديق النبي َلك في كل ما جاء به 
فقال: لا يَاَاآلَدِنَ عامثوا اموأ يه وَرَسُولِوء 4 [النساء: +11]» وقال: ار ٠‏ 


مسا فصت 
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اموت حق بوك فیا سر بتر ف ا داق اسهم اما 
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وَيسَلْموا صَلِيما 2 [النساء: 55 وقال: 8 لذن اتهم نهر لكب د ركه كما يحرفونَ 


َآدَهُمْ 4 [البقرة: 57١]؛‏ يعني النبي كله فلم يجعل الله معرفتهم به إذ تركوا الشهادة له 
بألستهم إيانأء ثم قال رسول الله يَكِِ عن الإيران: «أن تؤمن بالله وملائكته ورسله؛ في 
أشياء عدها كثيرة في هذا لا تحصى ). 

وزعمت هذه الفرقة أن الله رضي عنهم بالمعرفة؛ ولو كان أمر الله ودينه على ما يقول 
هؤلاء ما عرف الإسلام من الجاهلية؛ ولا فرقت الملل بعضها من بعض بالدعوى على 
قلومهم غير إظهار الإقرار بها جاءت به النبوة» والبراءة ما سواهاء ولع الأنداد والآهة 
بالألسنة بعد القلوب؛ ولو كان هذا يكون مؤمناً ثم شهد رجل بلسانه أن الله ثاني اثنين ىا 
يقول المجوس الزنادقة» أو ثالث ثلاثة ىما يقل النصارى؛ وصلى للصليبء وعبد النيران 
بعد أن يكون قلبه على المعرفة بالله لكان يلزم هذه المقالة أن يكون مؤمناً مستكملاً الإيهان 
كإيمان الملائكة والتبيين» فهل يلفظ بهذا أحد يعرف الله أو مؤمن له بكتاب أو رسول؟! 
وهذا عندنا كفر لن يبلغه إبليس فمن دونه من الكفار قط)”". 

المذهب الثاني: قول بعضهم: لابد من النطق مع الاعتقاد»ء وأن الأعمال لا علاقة لها 
بالإييان أصلاً. 

قلتٌ: إن هذا المذهب قد زاد على المذهب الأول بالتطق» ورد على من جعل الإيمان 
مجرد التصديق كما تقدم بيانه. 

وقد زعم شارح الجوهرة أن سبب النطق باللسان عتد الجمهور إقامة الحدود 
الدنيوية» وإجراء الأحكام الشرعية» فقال: (وقد فهم الجمهور أن مرادهم أنه شرط 
لإجراء أحكام المؤمنين عليهم من التوراث والتناكح والصلاة خلفه وعليه الدفن في مقابر 
المسلمين ومطالبته بالصلوات والزكوات وغير ذلك؛ لأن التصديق القلبي وإن كان إياناً 
إلا أنه باط خفي؛ فلا بد له من علامة ظاهرة تدل عليه لتناط به تلك الأحكام؛ فمن 
صدق بقلبه ول يقر بلسانه لا لعذر م مَنَعَهء ولا لإباء» بل اتفق له ذلك» فهو مؤمن عند الله 
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غير مؤمن في الأحكام الدنيوية ... وأما الآبي بأن طلب منه النطق بالشهادتين فأبى فهو 
كافر فيهماء ولو أذعن في قلبه فلا ينفعه ذلك ولو في الآخرة)”". 

إن الغرض من بيان هذا المذهب إبطال ما قام عليه القول الأول من الاكتفاء 
بالتصديق أو تبرير النطق بها لا تلعق بالإيمان أصلاً؛ وكذلك التأكيد على أن هذين المذهبين 
لا يُدخلان العمل في الإيمان شرطاً أو كالأ وهذا خلاف ما عليه قوم آخرون من أهل . 
هذا المذهب. 

قال الإمام الباقلاني في الإنصاف: (واعلم أنا لا نتكر أن نطلق القول بأن الإيمان عقد 
بالقلب وإقرار باللسان وعمل بالأركان على ما جاء في الأثر؛ لأنه ية إنا أراد بذلك أن 
يخبر عن حقيقة الإيمان الذي ينفع في الدنيا والآخرة؛ لأن من أقر بلسانه» وصدق بقلبه 
وعمل أرکانه» حکمنا له بالإیان» وأحکامّه في الدنیا من غير توقف ولا شرط› وحکكمنا 
له أيضاً بالثواب في الآخرة» وحسن المنقلب من حيث شاهد الحال» وقطعنا له بذلك في 
الآخرة؛ بشرط أن يكون في معلوم الله تعالى أنه يحييه على ذلك ويميته عليه. 

ولو آَكرٌ بلسانه؛ وعمل بأركانه؛ ول يُصَدَّق بقلبه نفعه ذلك في أحكام الدنيا ول ينفعه 
في الآخرة). | 

ونمن رجح أن الإيان له تعلق بالأعمال وتأثير عليه الإمام النووي في شرحه على 
صحيح مسلم فيما نقل عن أبي عبد الله الأصبهاني وغيره: (وقال الإمام أبو عبد الله محمد 
ابن إسماعيل التيمي الأصبهاني الشافعي رحمه الله في كتاب التحرير في شرح صحيح 
مسلم: الإيمان هو التصديق» فإن عنى به ذلك فلا.يزيد ولا ينقص؛ لأن التصديق ليس ` 
شيكاً يتجرأ حتى يتصور كاله مرّة ونقصه أخرى. 

والإيهان في لسان الشرع هو التصديق بالقلب والعمل بالأركان؛ وإذا فسر بهذا تطرق 
إليه الزيادة والنقص وهو مذهب أهل السنة. 


.)٥٥( شرح جوهرة التوحید‎ )١( 
(؟)هكذا هي» ولعلها: وعمل بأرکانه.‎ 
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وقال الإمام أبو الحسن على بن خلقف بن بطال المالكي المغربي في شرح البخاري: 
مذهب جماعة أهل السنة من سلف الأمة وخلفها أن الوييان قول وعمل» يزيد وينقص» 
والأدلة على ذلك ما رواه البخاري .. 

قال ابن بطال: فإيران من لم تحصل له الزيادة ناقص. 

قال: فإن قيل الويران في اللغة التصديق. ۰ 

فالجواب: أن التصديق يكمل بالطاعات كلها؛ فيا ازداد المؤمن من أعمال البر كان 
إيهانه أكمل؛ وبهذه الجملة يزيد الإيمان وبنقصها ينقص» فمتى نقصت أعال البر نقص 
الإيمان» ومتى زادت زاد الإيمان كالأه هذا توسط القول في الإيران. 

وأما التصديق بالله تعالى ورسوله يك فلا ينقص)0". 

وقد قال الإمام البيهقي رحمه الله عن تعلق الأعمال بالإيران أصلاً وكالاً قولا بيانا 
شافياً نقياً في كتاب الاعتقاد والحداية: 8 إِنَّمَا الْمُرْمبورت الَذِنَ إذَا ذكرَ أدّد وَمآتْ كك ثري 
ولد تلبت علم ءايسهر اعم اي يمنا وعل رهد يَتَوكُونَ © ایت قوت اللو وَس 
رقم فود ا وله هم لمرو سا4 [الأنفال: ١-٤]ء‏ فأخير أن المؤمنين الذين 
جمعوا هذه الأعمال التي بعضها تقع في القلب وبعضها باللسان وبعضها بسائر البدن 
وبعضها به أو يه أو بأحدهما. 

وأن الإيهان يزيد وينقص» وإذا قبل الزيادة قبل النقصان, ومهذه الآية وما في معناها 
من الكتاب والسنة ذهب أكثر أصحاب الحديث إلى أن اسم الإيهان يجمع الطاعات؛ 
فرضها وتفلهاء وأنها على ثلاثة أقسام: 

|فقسم يكفر بتركه: وهو اعتقاد ما يجب اعتقاده. والإقرار با اعتقده. 

وقسم يفسق بتركه: أو يعصي ولا يكفر به إذا لم يجحده؛ وهو مفروض الطاعات 
كالصلاة والصيام والزكاة والحج واجتناب المحارم. 

وقسم يكون بتركه مخطناً للأفضل غير فاسق ولا كافر وهو ما يكون من العبادات 
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الأشعرية بے ميزان الأشاعرة 





٠ تطوعاً).‎ 

ثم ذكر الآثار التي تدل على أن الإييان قول وعمل. 

ويقول الإمام الشافعي الذي ينتسب إلى مذهبه عامة الأشاعرة فيها رواه اللالكائي في 
شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجاعة: (وكان الإجماع من الصحابة والتابعين بعدهم 
ممن أدركناهم أن الإيمان قول وعمل ونية؛ لا زئ واحد من الثلاثة بالآخر). 

وقد كان الباقلاني قد أكد على هذا المعنى كا في الإنصاف: (واعلم آنا لا ننكر أن 
نطلق القول بأن الإييان عقد القلب» وإقرار باللسان» وعمل بالأركان» على ما جاء في 
الآثر؛ لأنه إنا أراد بذلك أن يخبر عن حقيقة الإيمان الذي ينفع في الدنيا والآخرة؛ لأن من 
أكَرّ بلسانه وصِدَّق بقلبه وعمل أركانه حكمنا له بالإيهان وأحكامه في الدنيا من غير توقف 
ولاشرط)©2. 

وروى البيهقي بإسناده في كتاب الاعتقاد والمداية: (ثنا الربيع بن سليمان قال: 
سمعت الشافعي يقول: الإيهان قول وعملء يزيد وينقص)©. 

وببذا البيان المقتضب ظهر لك المطلب الأول من هدم الأشاعرة للأشعرية. 
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الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة و آ۹ 





زيادة الإيمان ونقصانه 


إن زيادة الإييان ونقصانه عند الأشاعرة له اتصال وثيق بتعريف الإيان؛ والمتدبر ا 
تقدم من فهمهم للإيان يدرك أنَّ هناك تفاوتاً كبيرأ» واختلافاً كثيرآء وهذا الخلاف 
والاختلاف يضفي على أسٌّ هذه المسألة أفهاماً متفاوتة وإن كان كل فرد منهم أصاب جزء 
من الحق. ٠‏ 
وقد صرح البغدادي في كتابه أصول الدين بوجود هذا الخلاف على الأصل المتقدم 
آنفاً فقال: (كل من أثبت أن الطاعات كلها من الإيران أثبت فيه الزيادة والنقصان» وكل 
من زعم أن الإييان هو الإقرار الفرد منع من الزيادة والنقصان فيه» وأما من قال: أنه 
التصديق بالقلب» فقد منعوا من النقصان فيه» واختلفوا في زيادته» فمنهم من منعهاء 
ومنهم من أجازها. 

ودليل الزيادة فيه قول الله تعالى: الیم قال لهم الاس إن الاس د جوا ك 
َخُسَوهم هرادم یسا 4 [آل عمران: ۱۷۳]» وقوله: اوإدا تیت لمم ءاد رادم 
إيستا) [الأنفال: ۲]ء وقوله: ا ليت امَو هادهم ايسا 4 [التوبة: ١۲٠]؛‏ ففي 
هذه الآيات الست تصريح بن الإيان يزيد وينقص» وإذا صخت الزيادة فيه كان الذي 
زاد إیمانه قبل الازدیاد أنقص إيماناً منه في حال الازدياد)". 

وعامة الأشاعرة هم نظرة متقاربة متباعدة في زيادة الإيمان ونقصانه» وكا قدمت من 
أن آحادهم قد أصاب آحاداً من معاني زيادة الإيمان ونقصانه» وبيان ذلك فيما يلي: 

قال الله تعالى: ل لزدادوا إيما مم إيسّنيْم 4 [الفتح: .]٤‏ قال الزمخشري: (أي أنزل الله 
في قلوبهم السكون والطمأنينة بسبب الصلح والأمن؛ ليعرفوا فضل الله عليهم؟ بتسيير . 
الأمن بعد الخوفء والهدنة بعد القتال» فيزدادوا يقيناً إلى يقينهم» أو أنزل فيها السكون إلى 
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الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


ما جاء به محمد عليه السلام من الشرائع ليزدادوا إيهاناً بالشرائع مقروتاً إلى إيوانهم' وهو 
التوحیں)“۔ ۰ 
وقال القرطبي في الجامع لأحكام القرآن: (أي تصديقاً بشرائع الإيمان مع تصديقهم 
بالإيمان)”". 

ونقل ابن حجر في الفتح عنه قوله في تعليقه على أثر معاذ عند البخاري (اجلس بنا 
نؤمن ساعة). 

قال: (لا تعلق فيه للزيادة؛ لأن معاذاً إنم) أراد تجديد الإيمان؛ لأن العبد يؤمن في أول 
مرة فرضاًء ثم يكون أبداً مجدداً كلما نظر أو فكر). 

"قال ابن حجر معلقاً على هذا: (وما نفاه أولا أثبته آخراً؛ لأن تجديد الإيمان إيمان)2. 

قال النووي في شرحه على صحيح مسلم: (وأنكر أكثرٌ المتكلمين زيادته ونقصانه. 

وقالوا: متى قبل الزيادة كان شكاً وكفراً. 

قال المحققون من أصحابنا المتكلمين: نفس التصديق لا يزيد ولا ينقصء والإيان 
الشرعي يزيد وينقص بزيادة ثمراته - وهي الأعمال - ونقصاهها. 

قالوا: وفي هذا توفيق بين ظواهر النصوص التي جاءت بالزيادة وأقاويل السلف)". 

وكذا قال الغزالي» وبدر الدين ألعيني؛ أن من بلغ قمة التصديق فإن إبأنه لا يزيد» ى] 
سيأتي بيانه في تقسيم الغزالي لزيادة الإيمان ونقصانه إن شاء الله. 

وقد رد النووي هذه المقولة في شرحه على صحيح مسلم: (وهذا الذي قاله هؤلاء 
وإن كان ظاهراً حستاًء فالأظهر والله أعلم أن نفس التصديق يزيد بكثرة النظر وتظاهر 
الأدلة» ولذا يكون إيمان الصديقين أقوى من إيمان غيرهم بحيث لا تعتريهم الشبه)©. 

وهذا الذي تقَدَّم من القول بعدم زيادة الإيان ونقصانه هو مذهب الماتريدية صنوان 
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الأشعرية بے ميزان الأشاعرة 


الأشاعرة» كا هو حكي في كتاب الفقه الأكبر. 

وقال بدر الدين العيني في عمدة القاري: (وقال الإمام: هذا المبحث لفظي؛ لان ا مراد 
بالؤييان إن كان هو التصديق فلا يقبلهماء وإن كان الطاعات فيقبلهاء ثم قال: الطاعات 
مكملة للتصديق؛ فكل ما قام من الدليل على أن الإيمان لا يقبل الزيادة والنقصان كان 
مصروفاً إلى أصل الإيوان الذي هو التصديق. 

وكل ما دل على كون الإيمان يقبل الزيادة والنتقصان فهو مصروف إلى الكامل وهو 
مقرون بالعمل). 

ثم رد على هذا على هذا القول عنده كذلك: (وقال بعض المحققين: اميق أنَّ التصديق 
يقبل الزيادة والنقصان بوجهين. 

الأول: القوة والضعف؛ لأنّه من الكيفيات النفسانية» وهي تقبل الزيادة والنقصان 
كالفرح والحزن والغضبء ولو لم يكن كذلك يقتضي أنْ يكون إيمان النبي با وأفراد الأمة 
سواءء وأنَّهِ باطل إجماعاًء ولقول إبراهيم عليه السلام: # وَلَدكن لَيطمَينَّ كَلّى 4 [البقرة: 


1[ 
الثاني: التصديق التفصيل في إفراد ما على مجيئه به جزء من الإييان يثاب عليه ثوابه 
على تصديقه بالآخر)”". 


إلا أن ابن بطال رد على مثل هذا القول بشىء من التفصيل يزيل بعض الغموض عن 
هذه المسألة التي تراكم أقوال الأشاعرة عليها وتناثرها بين جلي وخفي. 

فقال كما نقل عنه النووي في شرحه على صحيح مسلم: (قال ابن بطال: فيان من ل 
تحصل له الزيادة ناقتص. 

قال: فإن قيل: الإيان في اللغة التصديق. 

فالجواب: إِنَّ التصديق يَكْجُلُ بالطاعات كلها؛ فيا ازداد المؤمن من أعيال البر كان 
إعانه أكمل» وبهذه الجملة يزيد الإيران» وبنقصانها ينتقص» فمتى نتقصت أعمال البر نتقص 
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الأشعرية يش ميزان الأشماعرة 


كال الإيهان» ومتى زادت زاد الإيهان كالأ» هذا توسط القول في الإيمان. 

أما التصديق بالله تعالى ورسوله ية فلا ينقص . 

ولذلك توقف مالك رحه الله في بعض الروايات عن القول بالنقصان؛ إذ لا يجوز 
نقصان التصديق؛ لأنه إذا نقص صار شكاً وخرج عن اسم الإيمان)". 

قلتٌ: وجه المخالفة للمذهب الحقدّم؛ أن الأول جعل التصديق يزيد وينقص من 
حيث قوة النظر وضعفه. 

أمَا ابن بطال؛ فقد جعل التصديق يزيد ولا يجوز عليه التقصء كما حكاه في التأويل 
المروي عن الإمام مالك. 

کا أله جعل لأعبال الجوارح أثراً على الإيرات وكمالهء وقد نيّهِ على هذا فيها حكاه عنه 
النووي ني شرحه على صحيح مسلم: (وقال ابن بطال في باب من قال: الإيان هو العمل 

قيل: قد قدمتم أن الإيمان هو التصديق» قيل: التصديق أول منازله» ولا يسمى مؤمنا 
مطلقاً. 

هذا مذهب جماعة أهل السنة أن الإيان قول وعمل. 

قال أبو عبيد: وهو قول مالك والثوري والأوزاعي ومن بعدهم من أرباب العلم 
والسُنََّه الذين كانوا مصاببح الهدى وأئمة الدين؛ من أهل الحجاز والعراق والشام 
وغيرهم)”". 

وهذا الكلام المتقدم مذهب الإمام البيهقي إذ حكاه في الاعتقاد والهداية» وفصّله في 
الجامع لشعب الإيهان!”. 

أما الغزالي فقد كان له تفصيل غير ما تقدم في زيادة الإيمان ونقصانه؛ جمع به بين 
الأقوال المتقدمة كلها على طريقته؛ فقال في الإحياء: (الإييان اسم مشترك يطلق من ثلاثة 


أوجه: 
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الأشعرية 2 ميزإن الأشاعرة 


الأول: أنّه يطلق للتصديق بالقلب على سبيل الاعتقاد والتقليد من غير كشف 
وانشراح صدر؛ وهو إيمان العوام» بل إيمان الخلق كلهم إلا الخواص. 

وهذا الاعتقاد عقدة على القلب» تارة تشد وتقوى» وتارة تضعف وتسترخي؟ 
كالعقدة على الط مثلاً. 

والعمل يؤثر في ناء هذا التصميم وزيادته كا يؤثر الماء في نياء الأشجار؛ ولذلك قال 
الله تعالى: #مَرَادَهُم إِيمَننًا 4 [آل عمران: "10 ]. 

وقال تعالى: #لِيرْدَادوا إِيمننا مع إيملتيم © [الفتح: 4 ]. 

وقال ب فيا يروى في بحعض الأخبار: الإيمان يزيد وينقص. 

الإطلاق الثاني: أنْ يراد به التصديق والعمل جميعاً؛ كما قال كَك: «الإييان بضع 
وسبعون بابا؟. 

وکا قال 45: لا بزني الزاني حين يزني وهو مؤمن». 

وإذا دخل العمل في مقتضى الإيان لم تخف زيادته ونقصانه. وهل يؤثر ذلك في زيادة 
الإييان الذي هو مجرد التصديق» هذا فيه نظر وقد أشرنا إلى أنه يؤثر فيه. 

الإطلاق الثالث: أن يراد به التصديق اليقيني على سبيل الكشفء وانشراح الصدرء 
والمشاهدة بنور البصيرة» وهذا أيعد الأقسام عن قبول الزيادة)©. 

ثم ختم قوله ملخصاً مذهبه: (وقد ظهر في جمبع الإطلاقات أنَّ ما قالوه من زيادة 
الإيعان ونقصانه حق)". 

أما الإمام ا لجويني فقد ذكر المذهبين كا في العقيدة النظامية: (الركن الثالث: في زيادة 
الإييان ونقصانه؛ ذهب أئمة السلف إلى أن الإيان معرفة بالجنان» وإقرار باللسان» وعمل 
بالأركان» فهؤلاء أدرجوا الطاعات كلها تحت اسم الإيهان» وهذا غير بعيد في التسمية؛ 
وقد سمّى الله تبارك وتعالى الصلاة إياناً في قوله: #وَمَا كن أله َه لِيْضِيعٌ !يمد هخ *[البقرة: . 
۳ أراد الصلاة التي صلوها إلى بيت المقدس» فمن أَطلّق اسم الإيمان على الطاعات 
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الأشعرية ب2 ميزان الأشاعرة 


كلها يقرل على مساق أصله: يزيد الإيمان يزيادة الطاعات» وينقص بنقصانها. 
ومن قال: الإيان هو التصديق؛ فمن علم وعرف حقاً فلا يتفاوت التصديق زادت أو 
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الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 





إيمان المقلد 


قال عبد القاهر البغدادي في كتابه أصول الدين: (قال أصحابنا: كل من اعتقد أركان 
الدين تقليداً من غير معرفة بأدلتها ننظر فيه؛ فإن اعتقد مع ذلك جواز ورود شبهة عليها 
وقال: لا آمن أن يرد عليها من الشبه ما يفسدها؛ فهذا غير مؤمن بالله مطيع له؛ بل هو 
كافر. 

وإن اعتقد الحق ولم يعرف دليله واعتقد مع ذلك أنه ليس في الشبهة ما يفسد اعتقاده؛ 
فهو الذي اختلف فيه أصحابنا. 

فمنهم من قال: هو مؤمن؛ وحكم الإسلام له لازم وهو مطيع لله تعال باعتقاده 
وسائر طاعته» وإن كان عاصيا بتركه النظر والاستدلال المؤدي إلى معرفة قواعد الدين ... 

ومنهم من قال: إن معتقد الحق قد خرج باعتقاده عن الكفر؛ لأن الكفر واعتقاد الحق 
في التوحيد والنبوات ضدان لا يجتمعان؛ غير أنه لا يستحق اسم المؤمن إلا إذا عرف الحق 
في حدوث العالم» وتوحيد صانعه» وفي صحة النبوة ببعض أدلته؛ سواء أحسن صاحبها 
العبارة عن الدلالة أو لم يحسنها؛ وهذا اختيار الأشعري» وليس المعتقد للحق بالتقليد 
عنده مشركاً ولا كافراً وإن لم يسمه على الإطلاق مؤمناء وقياس أصله يقتضي جواز المخفرة 
له؛ لأنّه غير مشرك ولا كافر)20. 

وقد ترتب على هذا القول ما حكاه نفسه في أصوله: (فإن قال قائل: ابتذار العاقل في 
أول حالة التكليف إلى النظر من غير تفريط في النظر فَاخْتَرَمَنْهُ المنية قبل انتهاء النظر | 
قولكم فيه؟ 

قلنا: سبيله عند أثمتنا سبيل من مات في حياة؛ وسيأق تفصيل القول في صبيان 
المسلمين والمشركين في التعديل والتجوير إن شاء الله. ۰ 

وهذا مكلف يموت غير عام بالله ولا نحكم له بالتار على الأصح؛ ولو انقضى من 
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الأشعرية مث ميزان الأشاعرة 


هه جه اك زمن يسع اث الؤدي إل العارف وم ينظر مع ارتل الوائع واخترع 

بعد زمان الإمكان فهو ملحق بالكفرة» ولو مضى من أول الحال قدراً من الزمان يسع 

بعض النظر ولكنه لم ينظر مقصراً : ثم اخترم قبل مضي الزمان الذي يسع في مثله النظر 
الكامل؛ فقد قال القاي رضي الله عنه: يمكن أن لا يلمحق بالكفرة إذا تين لنا بالآخرة أنه 
لو ابتدأ النظر ما كان له في النظرة نظرة ولكان لا يتوصل إلى مطلبه. 

وقال: الأصح الحكم بكفره لموته غير عالم مع بدو التقصير منه فيا كلف)". 

وسوف نكتفي بِرَدّ هذه الفكرة الآبدة بقول بعض من علماء الأشاعرة؛ وذلك 
لوضوح وهائها وفساد مضمونها وقبح دعوتبا؛ إذ أئََّا ما أصابت دليلاً» ولا سارت على 
هدي من كتاب وسنة» أو قول صاحب؛ بل وليس لما دليل تمتدي به» ولا أثارة من علم 
تقتفيه؛ ولوكان هذا الكتاب قد محص لِرَدٌ مقولاتهم على منهج أهل السنة لكان التثريب 
عليهم شديله وبيان فساد طريقتهم عجيب» لكن الشرط رَدٌ مذهبهم بقولهم؛ إذ في هذا 
البيان هدم لتلك الأوهام التي ظن أهلها أََّا أصول متينة» وقواعد رزيئة» وبيوتاً لا تُتال 
أبدً؛ فكان في ردهم على أنفسهم مطلب مقصود لإظهار أن بيتهم أَوْمَى من بيت 
العتكبوت. 

وعليه نقول: 

قال الغزالي في كتاب الاقتصاد في الاعتقاد. في التمهيد الثاني تحت قوله: إِنَّ الناس 
أربع فرق: (الغرقة الأولى: آمنت بالله» وصدقت» واعتقدته الحق» وأضمرته» واشتغلت 
إمأ يعبادة وإما يصئاعة. 

فهؤلاء ينبغي أَنْ يتركوا وماهم عليه؛ ولا تجرك عقائدهم باستحثاث على تعلم 
العلم؛ فل صاحب الشرع صلوات لله عله ل يطالب العرب ف اط ام بك ل 
التصديق» ولم يفرق بين أن يكون ذلك بإيهان وعقد تقليديء أو بتعين برهاني» وهذا نما 
عَلِمَ هَرُورَةٌ من مجاري أحواله في تزكيته ته إيمان من سبق من أجلاف العربء إلى تصديقه . 
ببحث وبرهان» بل بمجرد قرينة ومخيلة سبقت إلى قلوبهم فقادتها إلى الإذعان للحق 





.)1؟؟صر)١(‎ 
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ر 
3a»‏ 


والانقياد للصدق» فهؤلاء مؤمنون حقاً؛ فلا ينبغي أن تُشَوّش عليهم عقائدهم؛ فإنه إذا 
تليت عليهم هذه البراهين وما عليها من الإشكالات وحلها لم يُؤْمَن أن تَعْلَقَ بقلوهم 
مشكلة من المشكلات وتستولي عليها ولا تمحى عنها با يذكر من طرق الحل. 

ولحذا لم ينقل عن الصحابة الخوض في هذا الفن؛ لا بمباحثة ولا بتدريس ولا 
تصنيف؛ بل كان شغلهم بالعبادة والدعوة وحمل الخلف على مراشدهم ومصالهم في 
أحوالهم وأعالهم ومعاشهم فقط)0". 

إن الغزالي قد أجرى إيمان المقلّد على أصله وصححه ولم يرد وأوضح ذلك في ذم 
كل قول يزعم وجوب النظر على كل أحد حتى يصح منه الإيمان» وقد تقدم نقل كلام 
بعض أئمة الأشاعرة الذين هدموا هذا الأصل واعتبروه بدعة منكرة» ونزيد ما وعدنا 
بإيراده من قول النووي» وتأييده لكلام الشيخ أي عمرو بن الصلاح وذلك في شرحه على 
صحيح مسلم تحت حديث أنس قال: ١تُبينا‏ أن نسأل رسول الله يكهْ عن شىء؛ فكان 
يُعجبنا أن يجيء الرجل من أهل البادية العاقل فيسأل ونحن نسمع؛ فجاء رجل من أهل 
البادية فقال: يا محمد أتانا رسولك فزعم لتا أنك تزعم أن الله أرسلك»). 

فقال: (قال الشيخ أبو عمرو بن الصلاح رحمه الله: وفيه دلالة لصحة ما ذهب إليه 
أئمة العلاء من أن العوامٌ المقلدين مؤمنون, وأنه يكتفي منهم بمجرد اعتقاد الحق جزماً 
من غير شك وتزلزل خلافاً لمن أتكر ذلك من المعتزلة؛ وذلك لأنّه يك قرر ضياماً على ما 
اعتمد عليه في تعريف رسالته وصدقه؛ وجرد إخباره إياه بذلك» ولم ينكر عليه ذلك» ولا 
قال: يجب عليك معرفة ذلك بالنظر في معجزاتي والاستدلال بالأدلة القطعية. هذا كلام 
الشيخ)”". 

وبذا يظهر لك أنَّ الأشاعرة قد تراشقوا الحجج؛ وكل منهم حرص على تنكيس علم 
غيره حتى في مسألة الإيمان والكفر التي هي الفيصل بين النجاة واهلاك» أعاذنا الله وإياكم 
من الضياع والحرمان. ۰ 


()2ص©16). 
)11/0( 
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ونختم هذا المبحث بقول البيهقي في الجامع لشعب الإيهان بعد أن ذكر بإسناده إلى 
عمر بن عبد العزيز قوله: عليك بدين الأعرابي والغلام في الكتابة والَّهَ عمن سواه. 

قال الإمام أحمد رحمه الله تعالى: وهذا الذي قاله عمر بن عبد العزيز وقال غيره عن 
السلف في النهي عن الخوض في مسائل الكلام. 

فإِنَّا لأنهم رأوا أنه لا يحتاج إليه لتبيين صحة الدين في أصله؛ إذ كان رسول اله يكل 
إنما بعث مؤيّداً بالحجج؟؛ فكانت مشاهلتها للذين شاهدوها وبلاغها المستفيض لن بلغه 
كافياً في إثبات التوحيد والنبوة معاً وعن غيرها)!©. 


لمم ص يسبب 


E/N) 


ج ي 
لم دن دوہی 








الأشعرية لي ميزان الأشاعرة 


هل الاسم هوالمسمى ام لا 


لقد كان للأشاعرة أقوال مختافة متباينة في إطلاق الاسم على المسمى إن كانت هي هو 
أو هي غيره على مذاهب وأقوال أحصرها في أربعة: 

القول الأول: قول من قال: إن من الأسماء هي المسمى ومنها أنه غيره. 

قال الجويني في الإرشاد: (فصل معاني أسياء الله تعالى) (قسم شيخنا رضي الله عنه 
أسراء الرب سبحانه وتعالى ثلاثة أقسام: 

وقال: من أسأئه ما نقول إنه هو هو؛ وهو كل ما دلت التسمية به على وجوده. 

ومن أسمائه ما ثقول إنه غيره؛ وهو ما دلت التسمية به على فعل كالخالق والرازق. 

ومن أسمائه ما لا يقال إنه غيره؛ وهو كل ما دلت التسمية به على صفة قديمة كالعالم 
والقادر). 

قال الغزالي في ا مقصد الأسنى: (وأما قولهم إِنْ من الاسم ما لا يقال إنه المسمّى» و 
يقال هو غيره؛ فهو أيضاً خطأ)". 

القول الثاني: من قال أن الاسم هو المسمى. 

قال الجويني في الإرشاد: (وذكر بعض أئمتنا أن كل اسم هو المسمى بعيته» وصار إلى 
أن الرب سبحانه وتعالى إذا سُمِيَ خالقاً فالخالق هو الاسم؛ وهو الرب تعالى؛ وليس 
الخالق اس لللخلق؛ ولا الخلق اسما للخالق؛ وطرد ذلك في جميع الأقسام۔ 

والمرتضى عندنا طريقة شيخنا رضي الله عنه؛ فإن الأسماء تتنزل منزل الصفات؛ فإذا 
آطلقت ول تقتض نفیاً حملت على ثہوت متحقق. 

افا لتا اه ا خالق؛ وجب صرف ذلك إلى ثبت وهو الخلق» وکان معنی ا خالق من : 
له الخلق» ولا ترجع من الخلق صفة متحققة إلى الذات؛ فلا يدل الخالق إلا على إثبات ٠‏ 
ا لخلق؛ ولذلك قال أئمتنا: لا يتصف الباري في أزله بكونه خالقاً إذ لا خلق في الأزل» ولو 


() (ص*۲). 
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وصف بذلك على معنى أنه قادرٌ كان تجوزاً؛ فخرج من ذلك أن العلم والقدرة كما كانا 
صفتين» فكذلك هما اسبان؛ والكلام في ذلك يؤول إلى التنازع في إطلاق لفظ ومنع 
إطلاقه)20. 

قال الباقلاني في الإنصاف: (ويجب أن يعلم أن الاسم هو المسمى بعينه وذاته» 
والتسمية الدالة عليه تسمى اسا على سبيل المجاز؛ والدليل عليه قوله تعالى: $ بر َم 
رك [الرحمن: 1۷۸ ومعناه تبارك ربك» وأيضاً قوله: سي أسْمرَيكَ اقل )4 [الأعلى: 
١‏ ولا يشك عاقل أن المسبح هر الله تعالى» لا قول من يقول التسبيح. 

ويدل عليه قوله تعالى: ل مانبدود من دوتیے إل آسماءَ سی موا اسر اؤ سكم 


م ل معام ر و 


کا ارد اا ن شاط إن الم کیرک یمر آلا یدو رکا کرک ایالم ولیک ا 
لئاس لا يَعَلَمُوت )4 [يوسف: »]٤١‏ وقد علمنا أنهم ما كانوا يعبدون الأقوال 
والتسميات وإنما كانوا يعبدون الأصنام. 

فأما قوله تعال: رو الاسام لَلْيمَيَ 4 [الأعراف: .]18٠١‏ 

وقوله يَيلِْ: إن لله تعالى تسعة وتسعين اسياً من أحصاها دخل الجنة)؛ فالعدد في ذلك 
راجع إلى التسميات التي هي عبارات الاسم» فالتسمية تدل على الذات حسب دلالة 
الكتابة والمكتوب وما جرى هذا المجرى فلا يحل الله له أن يفتى في دين الله تعالى» نعوذ بالله 
من اهل بالله تعالى وصفاته)0". ۰ 

وقال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (اختلفوا في الاسم؛ فقال أكثر أصحاينا 
أنه المسمىء» والعبارات عنه تسميات له)2. 

وقد رد الغزالي على من قال: إن الاسم هو المسمى؛ مستدلاً بالآية الكريمة: ما 


E r» 


رل َه ا ِن سُلَطَنِ إن 


و 


ر د 


a‏ ا 1 س ھ2 ج e‏ ر 
تعبدون من دونی إلا اسما سميتكموهاً أ وء اباؤڪم ما 


(۱) اللإرشاد (۱۳۸-۱۳۷). 
وانظر ختام قو له (الحهل باه تعالی وصفاته). 
(۳) آصول الدین (۱۳۸-۱۳۷). 






الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة . 


الخكزة ين آم آله یڈ ر لکا کیک لني اقيم وَلَكنَ حك آلا کا بترت 42 
[يوسف: .]٤۰‏ 

فقال في المقصد الأستى: (وأكثر أغاليط الجدليين نشؤه عدم التمييز بين معاي 
الأسامي المشتركة» وإذا ميزت ارتفع أكثر اختلافاتهم» فإن قيل فقد قال تعالى: «اما 
دون ین ڈونی الا اسما سک مرها اسر واا ابَآَوَْكُم 4 [يوسف: 11٠‏ ومعلوم أنهم 
ما كانوا يعبدون المسميات. 


فنقول: إن المستدل بهذا لا يفهم وجه دلالته ما لم يقل: إنهم كانوا يعبدون المسميات 
دون الأساء؛ فيكون في كلامه التصريح بأن الأسماء غير المسميات؛ إذ لو قال القائل: 
العرب كانت تعبد الأسماء دون المسميات كان متناقضاء ولو قال تعبد المسميات دون 
الأسماء كان مفهوماً غير متناقض» فلو كانت الأساء هى المسميات لكان القول الأخير 
كالأول. 

ثم يقال أيضاً معناه أن اسم الآلحة التي أطلقوها على الأصنام كان اسم| بلا مسمى؛ 
لأن المسمى هو المعنى الثابت في الأعيان من حيث دل عليه اللفظ» ولم تكن الأصنام الة 
ثابتة في الأعيان» ولا معلومة في الأذهان» بل كانت أساميها موجودة في اللسان» فكانت 
أسامي بلا معان؛ ومن سمى باسم الحكيم ولم يكن حكيماً وفرح به قيل: فرح بالاسمء إذ 
ليس ددا الاسم معنى؟ ؛ وهذا هو الدليل على أن لام غ ا لأنه أضاف ا 
حصلت بتسميتهم وفعلهم وأشخاص الأصنام 1 تكن هي الحادثة يتسميتهم وفمله 


وأشخاصهم. 
فان قيل فقد قال تعالی: سرع اسر ريك آل که [الأعلى: ]١‏ والذات هي المسبحة دون 
الاسم. 


قلنا: الاسم ههنا زيادة على سبيل الصفة وعادة العرب جارية بمثله). 


0015-70 
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وقال في نفس الكتاب: (وأما هذا الاستدلال وجوابهم عنه بأن الاسم والمسمى واحد 
وإنَّا أريد بالاسم ههنا التسمية فقط من وجهين)”"2. 

القول الثالث: قول من قال إن الاسم هو الصفة. 

قال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (وقد نص أبو الحسن الأشعري على هذا 
القول في كتاب تفسير القرآن وذكر في كتاب الصفات أن الاسم هو الصفة وقسمه تقسيم 
الصفات)2. 

وقال الإمام البيهقي في الاعتقاد والهداية: (ومن أصحابنا من ذهب إلى أن جميع 
أسائه لذاته الذي له صفات الذات وصفات الفعل؛ فعلى هذا الاسم والمسمى في الجميع 
واحد. والله أعلم. وعلى هذه الطريقة يدل كلام المتقدمين من أصحابنا)”". 

القول الرابع: من قال أن الاسم غير المسمّى. 

قال الجرجاني في شرح المواقف: (قال الآمدي: اتفق العقلاء على المغايرة بين التسمية 
والمسمى؛ وذهب أكثر أصحابنا إلى أن التسمية هي نفس الأقوال الدالة» وأن الاسم هو 
نفس المدلول» ثم اختلف هؤلاء؛ فذهب ابن فورك وغيره إلى أن كل اسم هو المسمى 
بعينه؛ فقولك الله قول دال على اسم هو المسمى ... . 

والناس قد طُوّلوا في هذه المسألة» وهو عندي فضول؛ لأن الاسم هو اللفظ 
المخصوصء والمسمى ما وضع ذلك اللفظ بإزائه؛ فنقول: الاسم قد يكون غير المسمى؛ 
فإن لفظ الجدار مغاير لحقيقة الجدار» وقد يكون عينه؛ فإن لفظ اسم للفظ الدال على 
المعنى المجرد عن الزمان ومن جملة الألفاظ لفظ الاسم اسا لنفسه فاتخذ ههنا الاسم أو 
المسمى). 

وقال الغزالي في المقصد الأسنى: (فإن قال قائل: الخالق وصف؛ وكل وصف فهو 
إثبات؛ وليس في مضمون هذا اللفظ إثبات سوى الخلق» والخلق غير الخالق؛ وليس في 
)١(‏ المقصد الأسنى (5؟). 
(؟) أصول الدين (۱۳۸-۱۳۷). 


(؟) الاعتقاد والهداية (87). 
(781-779/8()5) من حاشية كتاب أصول الدين .)١719/(‏ 





الأشعرية مك ميزان الأشاعرة 


الخالق وصف حقيقي في الخلق؛ فلذلك قيل أنه يرجع إلى غير المسمى. 

فنقول: قول القائل الاسم يفهم غير المسمى متناقض؛ كقول القائل الدليل يعرف غير 
المدلول فإن المسمى عبارة عن مفهوم الاسمء فكيف يكون المفهوم غير المسمى والمسمى 
غير المفهوم. 

وأما قوله: إن الخالق لا وصف له من الخلق» والكاتب لا وصف له من الكتابة؛ 
فليس كذلك؛ والدليل على أن له وصفاً منه» يوصف به مرة وينفى عنه أخرى» والإضافة 
وصف للمضاف ينفي ويثبت كالبياض الذي ليس بمضاف؛ فمن عرف زيداً وبكراً ثم 
عرف أن زيداً أب لبكر فقد عرف شيئاً لا عالة؛ وهنا الئيء إما وصف أو موصوف؛ 
وليس هو ذات الموصوف بل هو وصف قائم بنفسه بل هو وصف لزيد؛ فالإضاقات من 
قبيل الأوصاف للمضافات» إلا أن مضموما لا يعقل إلا بقياس بين شيئين» وذلك لا 
يخرجها عن كونها أوصافاً)”". 

إن هذا المعنى القريب ما ذهب إليه بعض المعتزلة قد رَدَّ عليه الغزالي في المقصد 
الأسنى فقال: (وقد استدل القائلون بأن الاسم غير المسمى بقول الله تعالى: لور السا 
لمق 4 [الأعراف: ٠ .]1۸٠‏ 

وبقوله :إن لله تعالى تسعة وتسعين اسا من أحصاها دخل الحنة). 

وقالوا: لو كان الاسم هو المسمى؛ لكان مسمى تسعة وتسعين وهو محال؛ لأنَّ 
المسمى واحد؛ فاضطر أولئك إلى الاعتراف ههنا بأن الاسم غير المسمى. 

وقالوا: يجوز أن يَردَ بمعنى التسمية لا بمعنى المسبّى؛ كما سلّم الآخرون بأن الاسم 
قد يرد بمعنى المسمى وإن كان هو غير المسمى في الأصل» وعليه نزلوا قوله تعلل: #سَيّ 
أَسْمّمَيْكَ لفقل )4 [الأعلى: .]١‏ 

ولم يحسن كل واحد في الفريقين في الاستدلال والجواب جميعاً. 


.)١9( الأسنى‎ دصتقملا)١(‎ 





ر و 


أما قرله: لسع سرك الل 4)7 [الأعل: ١‏ ]ء فقد ذكرتا ما فيه وما عليه" 

وأما هذا الاستدلال وجوابهم عنه بأن الاسم أو المسمى واحد وإنما أريد بالاسم ههنا 
التسمية فقط من وجهين: ٠‏ 

أحدهما: أن من يقول الاسم هو المسمى لا يعجز عن أن يقول: ههنا المسمى تسعة 
وتسعون؛ لأن المراد بالمسمى مفهوم الاسم عند هذا القائل» ومفهوم العليم غير مفهوم 
القدير والقدوس والخالق وغير ذلك؛ بل لكل اسم مفهوم ومعنى على حياله» وإِنْ كان 
الكل يرجع إلى وصف ذات واحدة؛ فكأن هذا القائل يقول: الاسم هو المعنى؛ ويمكن أن 
يقول: لله تعالى المعاني الحسنة؛ فإن المسميات هي المعاني فيها كثرة لا محالة. 

والثاني: إن قول المراد بالاسم ههنا التسمية خطأ؛ فَإِنّا قد ينا التسمية ذكر الاسم أو 
وصفه» والتسمية تتعدد وتكثر بكثرة المتسمين. 

وإن كان الاسم كبا أن الذكر والعلم يكثر بكثرة الذاكرين والعالمين. 

وإن كان المذكور والمعلوم واحداً؛ فكثرة التسمية لا تفتقر إلى كثرة الأساء؛ لأن ذلك 
يرجع إلى أفعال المسمين؛ فا أريد بالأساء هنا التسميات» بل أريد الأسهاء والأساء هي 
الألفاظ الموضوعة الدالة على المعاني المختلفة؛ فلا حاجة إلى التعسف في التأويل. 

قيل: الاسم هو المسمى أو لم يقل" فهذا القدر يكفيك في كشف هله المسألة لقلة 
جداوها لا تستحق هذا الإطناب؛ ولكن قصدنا بالشرح تعليق طرق التعريف لتستعمل 
في مسائل أهم من هذه المسألة؛ فإن أكثر تطواف النظر في هذه المسألة حول الألفاظ دون 
المعاني). 

القول الخامس: من جمع بين هذه الأقوال المختلفة على تفصيل: 

لقد قام الإمام البيهقي في الاعتقاد والهداية بالجمع بين شتات الأقوال على تفصيل» 
رَجَى بذلك رفع تفاوت الأفهام في باب الافتراض العقلي في هذه المسألة فقال: (قال الله 


(1) قلت: يعني ما سبق بيانه ص 79 و 4؟) من كتاب المقصد الأسنى فانظره. 
(1) هكذا النص. 
7 ) المقصد الأسنى (75). 
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جل ثناؤه: « هر اة ایی ل إل إلا هر السك اقوش ألسَلم ارين المي 


سے صر 


رر اجار أل ڪي شيڪ یحی کے عا ر کرت )4 [الحشر: 77]. 


فأشار في هذه الآيات إلى فصل أسماء الذات من أسماء الفعل» على ما نبينه إلى سائر ما 
ذكر فقال: (فأشار في هذه الآيات إلى فصل أسماء الذات من أسماء الفعل» على ما نبينه إلى 
سائر ما ذكر في كتابه من أساء الذات وأساء الفعل» فلله عز اسمه أسماء وصفات» 
وأسماؤه صفاته» وصفاته أوصافه؛ وهي على قسمين: 

أحدها: صفات ذات؛ والآخر: صفات فعل. 

فصفات ذاته كوصف ما يستحقه فيالم يزل ولا يزال وهو على قسمين: 

أحدها: عقلي» والآخر: سمعي. 

فالعقلي: ما كان طريق إثباته أدلة العقول مع ورود السمع به وهو على قسمين: 

أحدهما: ما يدل خر المخر به عنه» ووصف الواصف به له على ذاته» كوصف 
الواصف له بأنه شيء ذات موجود قديم إله ملك قدوس جليل عظيم عزيز متكبر 
والاسم والمسمى في هذا القسم واحد. 

والثاني: ما يدل خبر المخبر به عنه ووصف له به على صفات زاتدات على ذاته قائيات 
به وهو كوصف الواصف له بأنّه حي عالم قادر مريد سميع بصير متكلم ياق» فدلت هذه 
الأوصاف على صفات زائدة على ذاأته قائمة به؛ كحياته وعلمه وقدرته وإرادته وسمعه 
وبصره وكلامه ويقائه والاسم. في هذا القسم صفة قائمة بالمسمىء لا يقال إِنَّبا هي 
المسمى. 

وأمّا السمعي فهو ما كان طريق إثباته الكتاب والسنة فقط؛ كالوجه واليدين والعين 
وهذه أيضاً صفات قائمة بذاته لا يقال فيها إا هي المسمى ولا غير المسمى؟ ولا يجوز 
تكييفها؟ فالوجه له صفة وليست بصورة» واليدان له صفتان وليستا الجارحتين» والعين له 
صفة وليست بحدقة؛ وطريق إثاتها له صفات ذات ورود خبر الصادق به. 

وأما صفات فعله فهي صفات مشتقة من أفعال ورد السمع بها؛ لأن الأفعال التي 
اشتقت منها لم تكن في الأزل؛ وهو كوصف الواصف له بأنّه خالق رازق عيبي ميت منعم 
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مفضل ”" فالتسمية في هذا القسم إن كانت من الله عز وجل فهي صفة قائمة بذاته» وهو 
كلامه لا يقال إنها المسمى ولا غير المسمى. 

وإن كانت التسمية من المخلوق فهي فيها غير المسمى» ومن أصحابنا من ذهب إلى 
جميع أسرائه لذاته الذي له صفات الذات وصفات الفعل فعلى هذا الاسم والمسمى في 
الجميع واحداً. والثه أعلم. 

وعلى هذا يدل كلام المتقدمين من أصحابنا ... ثنا يونس بن عبد الأعلى قال سمعت 
الشافعي يقول: إذا سمعت الرجل يقول: الاسم غير المسمى فاشهد عليه بالزندقة)27. 

وقد رَد الباقلاني على من قال: إن الصفات ليست هي هو في الإنصاف في| يجب 
اعتقاده ولا يجوز الجهل به: (والدليل على أن صفاته لا يقال لما هي هو: أنها لو كانت هي 
هو لكانت خالقة فاعلة مثله؛ فلا يجوز أن يقال هي هوء ويدل على صحة هذا المعتى قول 
علي عليه السلام في القرآن: ليس بخالق ولا خلوق؛ لأنه لو جعله خالقاً كان إِها ثانياً مع 
الله ولو جعله مخلوقاً لوجب أن يكون الباري بلا كلام ثم خلق كلامه بعد وذلك لا 
يصح لأن صفات ذاته قديمة بقدم ذاته). 

وقال: (وإنا قلنا صفات إن صفات ذاته ليست بأغيار له» ولا هو غير صفاته. ولا 
صفاته متغايرة في أنفسها لأن حد العَبْرَيْن ما يجوز مقارئة أحدهما الآخر إما بزمان أو 
بمكان وهذا يستحيل تصويره في الله تعالى وصفات ذاته» فافهم وتزيد التحقيق. وفقنا الله 
وإياك وجميع المسلمين. آمين يا رب العالمين). 

وأخيراً نذكر كلام أبي بكر الإسفراييني في التبصير في الدين الذي لم يرضى ما سبق 


)١(‏ يجب على القاريء التنبه إلى أن هذه الصفات اتصف ببا الله تبارك وتعالى قبل تعلقها بالموجودات 
والمخلوقات» لكن هذا يلزم من أثيت ذلك على باب إثيات الأسماء والصفات على السواء في إثبات ما 
يطلقون عليه قيام الحوادث بذات الله تعالى: لأن السمع يلزم منه سمع السامع للأصوات كلها على باب 
تجددها. وكذا القول في المبصرات وغيرها. ولا لم يكن الغرض تتبع أقوالهم بل مجرد بيانها اكتفي بمثل 
هذا التنبيه. 

(4 (( 

الإنصاف (۹ ٠٠-١‏ ) مسألة في بيان أن صفات الله قديمة. 
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نقله من أقوال فقال: (وأن تعلم أنه لا يجوز فيه| ذكرناه من صفات القديم سبحانه أن يقال 
أنها هي هو أو غبره» ولا هي هو ولا هي غيره» ولا أا موافقة أو خالفةء ولا أا تباينية و 
تلازمية» أو تتصل به أو تنفصل عنهء أو تشبهه أو لا تشبهه. 

ولكن جب أن يقال: أنها صفات له موجودة به قائمة بذاته» ختصة به» وإن) قلا لا 
هي هو؛ لأن هذه الصفات لو كانت هي هو لم يبز أن يكون هو عالاً» والقدرة لا تكون 
قادرة. ولا موصوفا بشىء من هذه الصفات. 

وإنها قلنا لا يقال أنه غيره؛ لأن العَيرَيْن يجوز وجود أحدهما مع عدم الآخرء وما 
استحال هذا المعنى في الذات والصفات ل يجز فيه الخلاف المغاير. 

وإنما قلنا: لاهي هو ولا هي غيره؛ لأن في نفي كل واحد منهما إثبات الآخرء وقد بيّنا 
استحالة الإثبات فيهء وإنها قلنا لا يقال أنها توافقه» أو تخالفه» أو تباينه» أو تشبههء لأن 
جميع ذلك يتضمن المغايرة» وذلك يتضمن جواز عدم أحدهما مع وجود الآخر؛ وذلك 
محال. 

وأن تعلم أن ما يمتنع إطلاقه من هذه العبارات التي ذكرناها على الذات والصفات» 
يمتنع إطلاقها أيضاً على كل صفة منها مع سائر الصفات؛ فلا يجوز أن يقال: علمه قدرته» 
ولا أن يقال: أنه غيرها أو يخالفها أو يوافقها أو يشبهها أو لا يشبههاء لأن جميع ذلك 
يتضمن إثبات المغايرة وذلك يتضمن جواز وجود أحدهما مع عدم الآخر؛ وذلك محال في 
الصفات بعضها مع بعض» وقد نبه رسول الله ية في خبر عمران بن الحصين على ما 
يتضمن هذا المعنى الذي وصفناه حين قال: «كان الله ولم يكن شيء غيره» وذلك إثبات 
الصفات ونفى المغايرة بينها. 

وأن تعلم أن كل صفة قامت بذات الباري جل جلاله لم تكن إلا أزلية قديمة لما قد 
بينا قبل أن حدوث الحوادث في ذاته لا يجوز)”". ٠‏ 

مع كل هذا التباين بين الأقوال» وما يترتب على كل قول من مفساد شرعية وعقلية . 
يظهر فسادها بِرّدٌ بعضها على بعض»ء وثمرة ذلك ما قال الغزاللي في فيصل التفرقة: (ولعل 


(1) التبصير في أصول الدين .)١41(‏ 


7 3 الأشعرية يك ميزان الأشاعرة 


صاحبه يميل من سائر المذاهب إلى الأشعري؛ ويزعم أن مخالفته في كل ورد وصدر كفر 
من الكفر الجليء فاسأله من أين ثبت له أن يكون الحق وقفاً عليه حتى قضى بكفر الباقلاني 
إذا خالفه في صفة البقاء لله تعالى وزعم أنّهِ ليس وصفاً لله تعالى زائداً على الذات؟ وم صار 
الباقلاني أولى بالكفر بمخالفته الأشعري من الأشعري بمخالفته الباقلاني؟! 

ول صار الحق وقفاً على أحدهما دون الثاني؟ ! 

أكان ذلك لأجل السبق في الزمان؟! فقد سبق الأشعري غيره من المعتزلة فليكن اليق 

أم لأجل التفاوت في الفضل والعلم؟! 

فبأي ميزان ومكيال قدر درجات الفضل حتى لاح له أن لا أفضل في الوجود من 
متبوعه ومقلده؟! 

فإن رخص للباقلاني في خالفته فلم حجر على غيره؟ ! 

فا الفرق بين الباقلاني والكرابيسي والقلانسي وغيرهم؟! 

وما مدرك التخصيص ببهذه الرخصة؟ ! 

وإن زعم أن خلاف الباقلاني يرجع إلى لفظ لا تحقيق وراءه؛ | تعسف بتكلفه بعض 
المتعصبين زاعياً أنهما جميعاً متوافقان على دوام الوجود والخلاف في أن ذلك يرجع إلى 
الذات أو إلى وصف زائد عليه خلاف قريب لا يوجب التشديد» فا باله يشدد القول على 
المعتزلي في نفيه الصفات وهو معترف بأنَ الله تعلل عالم محيط بجميع المعلومات قادر على 
جميع الممكنات» وإنما يخالف الأشعري بأنه عالم وقادر بالذات أو بصفة زائدة» فى| الفرق 
بين النلافين؟ ! 

وأي مطلب أجل وأخطر من صفات الحق سبحانه وتعالى في النظر فبها وإثباتها؛ فإن 
قال: إنما أكفر المعتزلي لأنه يزعم أن الذات الواحدة تصدر منها فائدة العلم والقدرة 
والحياة؛ وهذه صفات مختلفة بالحد والتقيقة. 

والحقائق المختلفة تستحيل أن توصف بالاتحاد أو تقوم مقامها الذات الواحدة؛ فيا 
باله لا يستبعد من الأشعري قوله إن الكلام صفة زائدة قائمة بذات الله تعالى مع كونه 
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واحداً هو توراة وإنجيل وزبور وقرآن» وهو أمر وبي وخبر واستخبار وهذه حقائق 
مختلفة. وكيف لا؛ وحد الخبر ما يتطرق إليه التصديق والتكذيب ولا يتطرق ذلك إل 
الأمر والنهي» فكيف تكون حقيقة واحدة يتطرق إليها التصديق والتكذيب ولا يتطرق 
فيجتمع النفي والإثبات على شيء واحد, فإن تخبط في جواب هذا أو عجز عن كشف 
الغطاء فيه؛ فالعلم أنه ليس من أهل النظر وإنما هو مقلّد)©. 





(1) فيصل التفرقة من سلسلة القصور العوالي .)١73(‏ 


ثم 
0 
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معنى لا إله إلا الله 


قال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (واختلف أصحابنا في معنى الإله؛ قمنهم 
من قال: إنه مشتق من الإلهية» وهي قدرته على اختراع الأعيان» وهو اختيار أب الحسن 
الأشعري. 

وعلى هذا يكون الإله مشتقاً من صفة. 

وقال القدماء من أصحابنا: إنه يستحق هذا الوصف لذاته» وهو اختيار الخليل بن 
أحهد المبردء وبه نقول). 

قال الباقلاني في الإنصاف: (والتوحيد له هو: الإقرار بأنه ثابت موجود؛ وإله واحد 


2و 


فرد معبود» ليس كمثله شيء» على ما قرر به قوله تعالى: < کیک رکو لاله لله إلا هو 
اخم الم( [البقرة: 1۱٦۳‏ وقوله: « لس كبئْي کی وَمُوَ التَميعٌ 
صر 400 [الشورى: .2)]1١‏ 

قال البييبجوري في تحفة المريد: (إِنْ الجملة الأولى نفت الألوهية عن غيره تعالى وأثبتتها . 
له تعالى» وحقيقة الألوهية العبادة بحق» ويلزم منها استغناء الإله عن كل ما سواه ومفتقر 
إليه كل ما عداهء فمعنى لا إله إلا الله الحقيقي: لا معبود بحق إلا في الواقع إلا الله» ومعتاه 
بطريق اللزوم لا مستغتيا عن كل ما سواه ومقتقرا إليه كل ما عداه إلا الله. 

فتفسير الشيخ السنوسي الذي ذكره في الصغرى باللازم لا بالحقيقية» وإن) اختاره 
لكون استلزامه للعقائد المتقدمة أظهر من استازام المعنى الحقيقي لها)”". 

قال السنوسي في أم البراهين: (إذ معنى الألوهية: استغناء الإله عن كل ما سواه؛ 
وافتقار كل ما عداه إليه؛ فمعنى لا إله إلا الله: لا مستغنى عن كل ما سواه ومفتقراً إليه كل 
(145()1). 


(CD 
.)1 09 
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ما عداه إلا الله تعالى)0". 


وقال الدسوقي ني الشرح على أم البارهين: : (أي لآن معنى الألوهية: الغني عن غيره 
عموماء وافتقار الغير إليه عموماً. 

وأورد على المصنف بأنه يلزم على تعريف الألوهية با ذكر في الدُور؛ لأن معرفة 
الألوهية متوقفة على معرفة الإله؛ لأنه أذ جزءاً في تعريفهاء والحال أن معرفة الإله 
متوقفة على معرفة الألوهية لاشتقاقه منهاء ومعرفة المشتق متوقفة على معرفة المشتق منه. 

وأجيب بأن هذا تعريف لفظي؛ يقال لمن يعرف الإله ولم يعرف الألوهية؛ أو بأن الإله 
جامد ولا يتوقف على الألوهية إلا لو كان مشتقاء أو أن المراد بالإله الذات بقطع النظر عن 
اتصافها بالألوهية). 

قال الجوينى في الإرشاد: (وقال بعض أهل اللغة: هو من التأله وهو التعيد فال 
معناه: المقصو د بالعبادة)©. 

قال محمد الدسوقي في حاشيته على أم البراهين: ((قوله: نشهد أن لا إله إلا الله)ء 
والمراد وحده في ذاته وصفاته؛ فهي نفي للشريك ييا | 

قال الباقلاني في الإنصاف: (والإيان بالله تعالى يتضمن التوحيد له سبحائف 
والوصف له بصفاته» وهو نفي النقص عنه الدالة على حدوث من جازت عليه. 

والتوحيد له هو: الإقرار بأنه ثابت موجوده وإله واحد معبود؛ ليس كمثله شيء على 


KE‏ 0 ول مع 


ما قرر به قوله تعالى: ویم کو إا هر احم او © [البقرة: 157]؛ 

وقوله تعالل: ایی کینو۔ سی ٤وو‏ التي ابر )€ [الشورى: .200]1١‏ 
وني هذا الكلام يبيّن الباقلاني أن الله واحد لا شريك لهء له صفات الكرال المستحق 

للعبادة دون سواه. ) 


.)670001( 

«ITA (YD) 

4 (9) 

(F(4) 

(5) في كلام الباقلاني توحيد الألوهية والربوبية والأسياء والصفات. 
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صقة الوجود والقديم 


قال محمد الدسوقي في حاشيته على أم البراهين معلقاً على قول السنوسي: (لكن لما 
كان الوجود توصف به الذات في اللفظ؛ فيقال ذات مولانا جل وعز موجودة صح أن 
يعد صفة على الجملة» وأما على مذهب من جعل الوجود زائداً على الذات كالإمام الرازي 
فعده من الصفات صحيح لا تسامح فيه. 

ومنهم من جعله زائداً على الذات في الحادث دون القديم وهو مذهب الفلاسفة. 

الأصح أنَّ القديم صفة سلبية أي ليست بمعنى موجود في نفسها كالعلم مثلاً. 

وإنم| هو عبارة عن سلب العدم السابق الوجودء وإن شئت قلت: هو عبارة عن عدم 
الأولية). 

فقال محمد الدسوقي: ((قوله: دون القديم) أي فإن وجوده ليس زائداً على ذاته بل 
وجوده عين ذاته. 

وذلك أنهم يقولون إن القديم تبارك وتعالى واجب الووجود؛ وواجب الوجود لا 
يكون إلا واحداً من كل وجه» فلو راد وجوده عليه لتكثر؛ لأن الموصوف عندهم يتكثر ْ 
بتكثير صفاته؛ والتكثير يؤدي للتركيب المؤدي للإمكان» وهو مناف لوجوب الوجود. 

وظهر ما قررناه أن الشارح ذكر ثلاثة أقوال في الوجود: 

الأول: أن الوجود عين الموجود في القديم والحادث؛ وهو مذهب الأشعري. 

والثاني: أن الوجود زائد على الذات؟ قديمة كانت أو حادثة؛ بمعنى أنه أمر اعتيادي؛ 
وهو مذهب الرازي. 

والثالث: التفصيل بين القديم والحادث؛ فهو عين الموجودة في القديم وزائد عليه في 
الحادث؛ وهو مذهب الفلاسقة. 

وبقي قول القاضي وإمام الحرمين: (أن الوجود حال في نفسها). 

(قولة: الأصح أن القدم صفة سلبية): مقابله ما سيذكره في البقاء؛ أنه صفة نفسية» ٠‏ 
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ومن القول بأنه صفة معنى» وكلا القولين قد بين الشارح فيها يأتي أنه لايصح عقلاً. 

وقضية قوله: أن القدم صفة سلبية؛ أن الصفة تطلق عليه حقيقة لا تجوزأء وهو 
كذلك» خلافاً من قال إن إطلاق الصفة على السلوب والإضافة تجوز. نعم في كلام السعد 
والسيد أن المتصف بالقدم حقيقة الوجود؛ وأما اتصاف الموجود فهو باعتبار اتصاف 
الوجود به. 

قوله: (قوله: سلب العدم) فيه أن القدم على هذا التعريف صفة ثبوتية؛ لأن نقي 
النفي ثبوت لا صفة سلبية» وحينئذٍ فلا يناسب قول الشارح: الأصح أن القدم صفة 
سل 7)3 

قال عبد القاهر البقدادي في أصول الدين: (واختلفوا أيضاً في صفة القديم: 

فقال عبد الله بن سعيد والقلانسي: إنه قديم بمعنى قائم به. 

وقال أبو الحسن الأشعري: إنه قديم لذاته. 

وأجمع أصحابتا على أنه باق بيقاء يقوم به غير القاضي أبي بكر بن الطيب فإنه قال: 
بأن الله باق لتفسه» وبه نقول). 

قال ابن امام في المسايرة في العقائد المنجية في الآخرة: (الأصل الثاني: أنه تعالى قديم 
لا آول له؛ آي م يسبق وجوده عدمه؛ لأنه لو كان حادثاً افتقر إلى محدث؛ فينتقل الكلام إلى 
ذلك المحدث؛ قإن كان قدي فهو المراد بالله تعالى)“. 

قال شارحها في المسامرة: (وهذا التفسير للقدم ينبه على أن القدم في حقه بمعنى 
الأزلية التي هي كون وجوده غير مستفتح» لا بمعنى تطاول الزمن؛ فإن ذلك وصف ' 


للمحدثات؛ كا في قوله: لحَوَءَاد چون المد )€ [یس: ۳۹]ء وليس القدم معنى 


زاتد على الذات). 
قلتٌ: قال الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد: (ولا نعني بقولنا قديم إلا أن وجوده غير . 
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مسبوق بعدم؛ فليس تحت لفظ القديم إلا إثبات موجود ونفي عدم سابق. 

فلا تظن أن القديم معنى زائد عن الذات فيازمك أن تقول ذلك المعنى أيضاً قديم 
بقدم زائد عليه وتسلسل إلى غير نباية)“. 

وقد رجح الرازي في ظاهر كلامه أن القدم لذاته وليس صفة؛ فقال في الأربعين: 
(وكل ما كان واجب الوجود لذاته فإن حقيقته لا تقبل العدم أصلاً وكل ما كان كذلك 


ي الى اع 


س 


ام 
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قولهم في صفة الخالق 

قال أبو المعالي الجويني: (ولذلك قال أثمتنا: لا يتصف الباري في أزله بكوته خالقاً إذ 
لا خلق في الأزل» وصف بذلك على معنى أنه قادر كان تجوزاً؛ فخرج من ذلك أن العلم 
والقدرة ى) كانا صفتين فكذلك هما اسمان؛ والكلام في ذلك يؤول إلى التنازع في إطلاق 
لفظ ومنع إطلاق)". 

وقد رد على هذا المعنى الباقلاني في الإنصاف: (فإن قيل: فليس ثم إلا خخالق أو 
خلوق» قلنا: نعم؛ ولكن خالق قديم بصفات ذاته؛ ومخلوق حادث بصفات ذاته التي 
توجد بعد أن لم تكنء وتعدم بعد أن كانت» وصفات القديم لا تتصف بوجود بعد عدم 
ولا بالعدم بعد الوجود)". 

قلتٌ: وقد رد الغزالي على هذا القول بشدة في كتابه المقصد الأسنى شرح أساء الله 
الحسنى فقال: (أما الأسماء التي ترجع إلى الفعل؛ كالخالق والمصور والوهاب فقد قال 
قوم: يوصف بأنه عالق في الأزل. 

وقال آخرون: لا يوصف. 

وهذا خلاف لا أصل له فإن الخالق يطلق لمعنيين: 

أحدهما: ثابت في الأزل قطعاً. 

والآخر منفي قطعاً؛ ولا وجه للخلاف فيه)؛ إذ السيف يسمى قاطعاً وهو في الغمد؛ 
ويسمى قاطعاً حال حر الرقبة؛ وهو في الغمد قاطع بالقوة؛ وعند الحزّ قاطع بالفعل» والماء 
في الكوز مُرْوِ ولكن بالقوة؛ وفي المعدة مرو بالفعل؛ ومعنى كون الماء في الكوز مروياً أنه 
بالصفة التي يحصل بها الإرواء عند مصادفة المعدة وهي صفة المأئية. 

والسيف في الخمد قاطع أي هو بالصفة التي بها يحصل القطع إذا لاقى المحل وهي 


(0) اللإرشاد (۱۳۸-۱۳۷). 
() الإتصاف (۳۷). 
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الحدة إذ لا يحتاج إلى أن يستجد وصفاً آخر في نفسه. 

فالباري سبحاته في الأزل خالق بالمعنى الذي يقال مرو؛ وهو أنه بالصفة التي بها 
يصح الفعل» والخلق هو بالمعنى الثاني غير خالق؛ أي الخلق غير صادر منه وكذلك يكون 
في الأبد ساه غيره بذلك الاسم أو لى يسم)”". 

وقال الغزالي في المقصد الأسنى: (ولو قال القائل: ليس الله موصوفاً بكونه خالقا 
کفر» کا لو قال: لیس بکونه عالاً کفر. 

ولكن إنا وقع هذا القائل في هذا الخبط لأن الإضافة عند المتكلمين غير معدودة في 
جملة الأعَرَاض مع أنهم إذا قيل لهم ما معنى العَرّض؟ 

قالوا: إنه الموجود في محل لا يقوم بنفسه. 

وإذا قيل لهم هل الإإضافة موجودة آم لا. 

قالوا: بى؛ إذ لا يمنكهم أن يقولوا الأبوة معدومة؛ إذ لو كانت الأبوة معدومة لم يكن 
في العالم أب. 

وإذا قيل هم: الأبوة تقوم بنفسها؟ قالوا: لا؛ فيضطرون إلى الاعتراف بأنها موجودة 
في محل» وأنها لا تقوم بنفسها بل تقوم في محل؛ ويعترفون بأن العَرَضٌ عبارة عن موجود 
حل؟ ثم يعودون وينكرون آنا عَرّض)”". 

وقد بِنّن أبو المظفر الإسفرايبني أن صفات الله تبارك وتعالى التي تقوم به أزلية قديمة» 
وذكر ذلك على وجه الإجمال في التبصير في الدين: (وأن تعلم أن كل صفة قامت بذات 
الباري جل جلاله لم تكن إلا أزليةٌ قديمةٌ)". 

والغرض هنا بيان أن اتصاف الله تبارك وتعالى بالخالق صفة قديمة قائمة بذاته» وهذا 
من لزوم جمع قوله. 

وقد بِئّن الرازي في الأربعين في أصول الدين: (والذي يحقق هذا السؤال: هو أن 
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القدرة وإن لم تكن موجبة لوجود الفعل عنها إلا أنها موجبة لصحة وجود الفعلء ثم إِنَّه 
تعالى قادر ني الأزل مع أن صحة الفعل غير حاصلة في الأزل)2". 


ل 0 


2) 
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ن الأشاهرة 








صفة الوجه واليدين والعين 


لقد كان للأشاعرة في إثبات صفة الوجه واليدين والعين لله تبارك وتعالى مذاهب 
متعددة؛ رأيت عرضها على باب البيان المجمل لمذاهبهم وتنوعها ورد كل مذهب على 
غيره فيها ذهب إليهء وكذا تباين مذهب المتأخرين عن مذهب أكثر المتقدمين في هذه 
الصفات أبينها على أصل مذهبين: 

الأول: من أَوّلَ هذه الصفات. 

قال الجويني ني الورشاد: (والذي يصح عندنا حمل اليدين على القدرة» وحمل العين 
على البصرء وحمل الوجه على الوجود ... وثما يوضح ما قلناه: أن آدم صلوات الله عليه ما 
استحق أن يسجد له لما خصص به من الخلق باليدين» وذلك متفق عليه مقضي به في 
موجب العقلء وإنَّا لزم السجود اتباعاً لأمر الله» فإذا وجب على كل عقق القطع بأن آدم 
عليه السلام لم يسجد له لأنّه خلق باليدين» وظاهر الآية يقتضي اقنضاء السجود 
لاختصاص آدم بها تضمتته الآية» فالظاهر متروك إذاء والعقل حاكم بأن الذي يقع الخلق 
به القدرة)0". 

وقال قي صفة العين من نفس الكتاب: (فأما الآية المشتملة على ذكر العين فمزالة عن 
الظاهر اتفاقاً؛ وكذلك قوله تعالى في الأنبياء عن سفينة توح عليه السلام: رى رين 4 
[القمر: 14]ء ولم يثبت أحد من النتمين إلى التتحقيق أعيناً لله تعالى» والمعنى بالآية: أنها 
تجري بأعينناء وهي منا بالمكان المحوط بالملائكة والحفظ والرعاية). 

بل وزاد معنى غريباً للنص القرآني؛ فقال من نفس الكتاب والموضع: (وقيل المراد 
بالأعين في هذه الآية: الأعين التي انفجرت من الأرض وأضيفت إلى الله تعالى ملكاً وهذا 
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وأما قوله تعالى: # وی وَج ريك ذو الک والكار )4 [الرحن: ۲۷]ء فلا وجه 
لحمل الوجه على صفة؛ إذ لا تختص بالبقاء بعد فناء الخلق صفة الله تعالى بصفاته الواجبة؛ 
فالأظهر حمل الوجه على الوجود. 

وقيل المراد بالوجه: الجهة التي يراد مبا التقرب إلى الله تعالى؛ يقال فعلت ذلك لوجه 
لله تعالى» معناه لجهة امتثال أمر الله فالمعنى بالآية أن كل ما لم يُرَدْ به وجه الله محبَطً). 


الثاتي: من أثبت هذه الصفات. 

قال الجوينى في الإرشاد: (ذهب بعض أئمتنا إلى أن اليدين والعين والوجه صفات 
ثابتة للرب تعالىء والسبيل إلى إثباتها السمع دون قضية العقل)*©. 

لقد ذهب إلى هذا المذهب جملة من علماء الأشاعرة الذين يعّول عليهم كثير من 
المأخرين في اعتهاد مذهبهم وعرض حججهم.؛ بل جعلوا من قولهم عمدة في أغلب 
الأوقات» وفيصل في رأيهم بين المختلفين من أهل مذهبهم. 

قال أبو بكر الباقلاني في الإنصاف: (فنص تعالى على إثبات أسائه وصفاة ذاته» وأخبر 
أنه ذو الوجه الباقي بعد أن تقضى الماضيات؛ كا قال عز وجل: کل شىء مالك إل 
هه [القصص: 88]» وقال: #وَببِق وِمَهُ ريك ذو لكل والاكار 47 [الرحمن: 
۷ واليدين اللتين نطق بإثباتى] له القرآن في قوله عر وجل: # بل یداه مښسوطتان € 
[المائدة: 14]» وقوله: #ما مَنَحَكَ أن تَسَجدَ لِمَا حَلَقَتُ دی ¥ [ص: 7/5]» وأا ليستا 
بجا رحتين ولا ذوي صورة وهيئة. 

والعينين اللتين أفصح بإثباتهما من صفاته القرآن وتواترت بذلك أخبار الرسول عليه 
السلام فقال عز وجل: لصت عبن © [طه: ۳۹]» و رى ام [القمر:. 
٤‏ وأن عيته ليست بحاسة من الحواس ولا تشبه الجوارح والأجناس). 
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وممن أثبت ذلك وقال به الإمام البيهقي ىا في الاعتقاد والحداية: (ذكر آيات وأخبار 
وردت في إثبات صفة الوجه واليدين والعين؛ وهذه صفات طريق إثباتها السمع؛ فتثتها 
لورود خبر الصادق بها ولا تكيفهاء قال الله تبارك وتعال: #وي وَعَهُ رَيْكَ ذو لمي 
ارا ال [الرحن: ۲۷]ء فأضاف الوجه إلى الذات» وأضاف النعت إلى ار 5 
فقال: ذو تی گار 4 1الرہن: ۲۷]. 

وقال الله عز وجل: لما متْحَكَ أن صَسَمَدَ لِمَا حلفت يدق © [ص: 75]؟ بتشديد الياء من 
الإضافة وذلك تحقيق في التثنية؛ وفي ذلك منع من حملههما على النعمة والقدرة؛ لأنه ليس 
لتخصيص التثنية في نعم الله ولا في قدرته معنى يصح؛ لأن نعم الله أكثر من أن تحصى؟؛ 
ولأنه خرج مرج التخصيص؛ وتفضيل آدم عليه السلام على إبليس وحملها على القدرة أو 
على النعمة يزيل معنى التفضيل لاشتراكهها فيها؛ ولا يجوز حمله) على الماء والطين؛ لأنه لو 
أراد ذلك لقال: لما خلقتٌ من يديء كما يقال: صنعتٌ هذا الكوز من الفضة أو من 
النحاس؛ فلم قال: #بِيَدَىٌّ ‏ علمنا أن المراد بها غير ذلك. ٠‏ 

قال الله عز وجل: صت َل عبن )4 [طه: ۳۹]. وقال: ل نك بارت ) 
[الطور: ۸٤]ء‏ عن عمرو بن ديتار سعع جابر بن عبد الله يقول: أا نزل على البي ل 

هو الْقادر عل أن يعت م امان دوي 4 [الأنعام: 10[ 

قال: أعوذ بوجهك. 

أو ين ّت جيك 4 [الأنعام: 14]. 

قال: أعوذ بوجهك. 

لار یلیس شیا ا و بک بس باس چی۲ کاک ت شرف آل ت م قر 4 
[الأنعام: [1e‏ 

قال: : هاتان أهون وأيسر 

عن أنس 2 البى ول قال: َم المؤمنون يوم القيامة فيهتمون لذلك فيقولون: لو 
استشفعنا على ربنا حتى يريحنا من مكاننا هذا؛ فيأتون آدم؛ فيقولون: يا آدم أنت أبو الناس» 
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خلقك الله بيده وأسجد لك اللائكة وعلّمك آسماء كل شيء؛ اشفع لنا إلى ربنا حتى 


عن آنس عن النبي ا قال: «ما بعث نبي إلا قد آنذر آمته الدجالء ألا وإنه عور وإن 
ربكم ليس بأعورا. 


قال الأستاذ الإمام رحمه الله: وفي هذا نفي نة نقص العور عن الله سبحانه وإثبات العين 
له صفة؛ وعرّفنا بقوله عز وجل: لالس ِو س5 4 [الشورى: :]١١‏ وبدلائل 
العقل أنها ليست بحدقة» وأن اليدين ليستا بجارحتين» وأن الوجه ليس بصورة؛ فإنها 
صفات ذات أثيتناها بالكتاب والسنة بلا تشبيه. وبالله التوفيق)0". 

وقد رد على هذا عبد القاهر البغدادي في أصول الدين فقال: (والصحيح عندنا أن 
وجهه ذاته وعینه رؤیته للأآشیاء وقوله: #ويق وجه رك € معناه: ويبقى ريك؛ ولذلك 
کاو ا © بالرفع؛ لأنه نعت الوجه؛ ولو أراد الإضافة لقال: ذي الحلال 


ر فر ر 


قال: وذو الكل وا 
والؤكرام بالخفض. 

وقوله: 8 وَلِْضْنَمَ عل عَيقَ 458 [طه: 4*] أي على رؤية مني؛ كما قال: إن 
ا اس واد € 1 3 


د ر 


والمراد بقوله: لكل َء هَالِك إل َ4 [القصص: ۸۸] بطلان كل عمل ل يقصد 
به وجه الله تعالی). 

لكننا نرى الجويني ينص على مذهب تفويض المعنى ويؤكد على ذلك بقوله في العقيدة 
النظامية: (وذهب أئمة السلف إلى الانكفاف عن التأويل» وإجراء الظواهر على مواردهاء 
وتفويض معانيها إلى الرب تعالى» والذي نرتضيه رأياً وندين الله به عقلاً اتباع سلف 
الأمةء فالأول الاتباع وترك الابتداع» والدليل السمعي القاطع في ذلك أن إجماع الأمة 
حجة متبعة وهو مستند معظم الشريعة. 


.(o)(1) 
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وقد درج صحب رسول الله َة ورضي عنهم ترك التعرض لعانيها ودرك ما فيهاء 
وهم صفوة الإسلام والمستقلون بأعباء الشريعة» وكانوا لا يَأْلُونَ جهداً في ضبط قواعد 
الملة والتواصي بحفظهاء وتعليم الناس ما يحتاجون إليه منهاء فلو كان تأويل هذه الآي 
والظواهر مسوغاً ومحتوماً لأوشك أن يكون اهتمامهم بها فوق اهتمامهم بفروع الشريعة. 

وإذا انصرم عصرهم وعصر التابعين على الإضراب عن التأويل كان ذلك قاطعاً بأنه 
الوجه المتبع» فحق على ذي دين أن يعتقد تنزه الباري عن صفات المحدثين» ولا يخوض في 
تأويل المشكلات ويَكِل معناها إلى الرب تبارك وتعاللى)00. 

قال الإمام البيهقي في الاعتقداد والحداية: (باب ذكر آيات وأخبار وردت في إثبات 
صفة الوجه واليدين والعين: وهذه صفات طريق إثباتها السمع؛ فنثبتها لورود خبر 
الصادق بها ولا تُكَيْفْهَا. 

قال الله تبارك وتعالی: وی وجه ریک ذو ال وَالإكار )4 [الرہن: ۲۷]. 

وقال الله عز وجل: ما مَتَعَكَ أن جد لما لقت دی 4 [ص: 75]؛ بتشديد الياء من 
الإضافة وذلك تحقيق في التثنية. 

وفي ذلك منع من حمله] على النعمة والقدرة؛ لأنه ليس لتخصيص التثنية في نعم الله 
ولافي قدرته معنى يصح؛ لأن نِعَمَ الله أكثر من أن تحصى؛ ولأنه خرج مخرج التخصيص؛ 
وتفضيل آدم عليه السلام على إبليس وحملهما على القدرة أو على النعمة يزيل معنى 
التفضيل لاشتراكه| فيها. 

ولا يجرز حملهما على الماء والطين؛ لأنه لو أراد ذلك لقال: لما خلقت من يدي» كا 
يقال: صنعت هذا الكوز من الفضة أو من النحاس؛ فلما قال: #ريدَقٌ 4 علمنا أن المراد 
مهما غير ذلك. 

وقال الله عز وجل: « وصح لعب (4)50 [طه: 4؟]. 

وقال: كإنك اميا 4 [الطور: /4]. 
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الأشعرية 2 ميزان الأشاعرة 


عن قتادة عن نس عن النبي اة قال: «مابعثى نبى إلا قد أنذر الدجال ألا وإنه أعور 
وإن ربكم ليس بأعور». 

قال الأستاذ الإمام رحمه الله: وفي هذا نف العوّر عن الله سبحانه» وإثبات العين له 

س سے عه 

صفة؛ وعرّفنا بقوله عز وجل: ليس لیے می € [الشرری: .]۱١‏ 

وبدلالة العقل: أنها ليست بحدقة» وأن اليدين ليستا بجارحتين» وأن الوجه ليس 
بصورة؛ فإنها صفات ذات أثبتناها بالكتاب والسئة بلا تشبيه؛ وبالله التوفيق)0©. 

إن قول أبي الحسن الأشعري الذي نص عليه في الإبانة في غاية الوضح بأن المذهب 
لمعتير والهدي الحق إثبات هذه الصفات على ما جاء في الكتاب والسنة فقال رحمه الله: 


(الكلام في الوجه العينين والبصر واليدين: قال الله تبارك وتعالى: ل مَنَءٍ مَالِكُ إل 
وجه © [القتصص: 188 

وقال تعالل: وین وجه ريك ذو لكل لكاو 4 [الرحہن: ۲۷]ء فأخير أنَّ له 
سبحانه وجهاً لا يفنى ولا يلحقه الملاك. 

وقال تعال: #تَحق ييا 4 [القمر: 4 .]١‏ 

وقال تعالى: « وأصتع للك اتاو 4 [هود: /ا] فأخير تعالى أنَّ له وجهاً 
وعيئاً ولا نكيف ولا تحدٌ. 

وقال تعالى: # وَأصِيرَ حور ريك فنك أَميمَا * [الطور: 148 ]. 

وقال تعال: وَلِنْصَمَمَ عَلَعَبنَ (4)2 [طه: 4 )7 . 

ثم رأيت تفصيل كلامهم في صفتي الوجه واليد كل على حده دون تكرار أقوال من 
سبق كلامهم من أهل العلم» وبيان ذلك على الحو التالي. 
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الأشعرية ے ميزان الأشاعرة 











قولهہ في صفة الوجه لله تعالی 


قال أبو الحسن الأشعري في الإبانة: (مسألة: فمن سألنا فقال: أتقولون أن لله سبحانه 

وجهاً؟ 

قيل له: نقول ذلك خلافاً لما قاله المبتدعون» وقد دل على ذلك قوله تعالی: ووه 
رك دو الل رار )4 [الرہن: ۲۷]). 

قال ابن فورك في مختلف الحديث: (والوجه الثاني: أن يراد بذكر الوجه المضاف إلى الله 
عز وجل صفته على حسب ما يقولء وذلك كقوله تعالل: # وی وجه ريك ذو َكل 
لكر 457 [الرحمن: 707]. 

وكفوله ككلةِ: «أتاني جبريل فقال: يا محمد: إن ربك سألني ما جزاء من أذهبت 
كريمتيه في الدنيا؟ 

فقلت: لا عِلْمَ لي إلااما علمتني. 

قال: جزاؤه الخلد في داري والنظر إلى وجهي». 

وكقوله: وما بين القوم وبين أن ينظروا إلى ربهم إلا رداء الكبرياء على وجهه. 

ومثله ما رُوِيَ في تأويل قول الله عز وجل: لازَيَدِينَ أَحْمَُوا نسي وَزِيَادَةٌ 4 [يونس: 
[٦‏ 

عن أب بكر أنه قال: الزيادة: النظر إلى وجه ربهم. 

وكذلك رُوِيَّ عن أي موسى الأشعري وعن حذيفة رضي الله عنه. 

ومثله ما رُوِيّ عن علي بن أبي طالب رضي الله عنه أنه كان يقول في دير كل صلاة: 
بسطت يدك فأعطيت ولك الحمد ربناء وجهك أكرم الوجوه. 
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الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


وقال القرطبي في الجامع: ( ون وجه ريك ذو الل والب کار 1الرہن: ۲۷]: 
وقال بعض الأئمة: تلك صفة ثابتة بالسمع» زائدة على ما توجبه العقول من صفات 
القديم تعالى)”". 

ثم أبطل هذا المعنى الثابت بالنص الدال على إثبات الصفة لله تعالى وأنها قديمة في 
نفس الموضع فقال: (قال ابن عطية: وضعف أبو المعالي هذا القول» وهو كذلك ضعيف). 

وقال القرطبي في موضع آخر من الجامع: (قال القشيري: قال قوم: هو صفة زائدة 
على الذات لا تكبف يحصل با الإقبال على من أراد الرب تخصيصه بالإكرام)". 

ثم رد على ما قاله أهل الاثبات الذين حكى مذهبهم القشيري فقال: (والصحيح أن 
يقال: وجهه وجوده وذاته). 


من قال إن الوجه بمعنى الذات ومن نفى ذلك 


لقد تنوع مذهب علماء الأشاعرة في تبيين معنى الوجه في سياق بعض النصوص 
القرآنية والنبوية؛ ومن ذلك ما قاله ابن فورك في مشكل الحديث: (والوجه الثاني أن لا 
يراد بذكر الوجه المضاف إلى الله عز وجل صفته على حسب ما يقول» وذلك كقوله تعالى: 
وجه ریک ذو یوکار )4 [الرحمن: ۲۷]. 

ققال: يا محمد إن ربك سألني ما جزاء من أذهبت كريمته في الدنيا؟ 

فقلت: لاعِلْمَ لي إلا ما علمتنيء قال جزاؤه الخلد في داري؛ والنظر إلى وجهي)". 

وقد رد على هذا العنى الجويني في الإرشاد فقال: (وأما قوله تعالى: وس وجه ريك 
ذو كل وَالْإهَار 7 [الرحمن: ۲۷]؛ فلا وجه لحمل الوجه على صفة؛ إذ لا تختص 
بالبقاء بعد فناء الخلق صفة لله تعالى؛ بل هو الباقي بصفاته الواجبة» فالأظهر حمل الوجه 
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الأشعرية بي ميزان الأشاعرة 


على الوجود. 
وقيل: المراد بالوجه الجهة التى يراد بها التقرب إلى الله تعالى)!". 
وقد قال بعضهم: أن الوجه هو بمعنى الذات؛ كا قال الرزاي في هذا المعنى في كتابه 


ری ر 


أصول الدين: (والصحيح عندنا أن وجهه ذاته» وعینه رؤیته للآشیاء وقوله: وی وجه 
ريك € معناه ویبقی ربك)". 

وقال أبو بكر الباقلاني في الإنصاف: (ويجب أن يَعْلَّم أن الله سبحانه باق؛ ومعثى 
ذلك أنه دائم الوجود؛ والدليل عليه قوله: وبَهُ رَيِكَ © يعني ذات ربك. 

وأیضاً قوله تحال : 9ک َء هالك إلا وهه يعني ذاته)”". 

وقال القرطبي في الجامع: (وقد قال حذّاق المتکلمین فی قوله تعال: لوس مه 
رَيْكَ # إنها عبارة عن الذات)). 

قلتٌ: لكن ابن فورك قد رد على هذا بنص صريح بَيّنْ؛ِ فقال في مشكل الحديث: 
(فأما الوجه بمعنى الذات فلا يوجد في اللغة أصلا)20. 
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الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


قولهم في صفة اليد 


قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجباعة: (أجمعوا على أنَّه عز وجل 
يسمع ويرى» وأذ له يدان مبسوطتان» وأذ الأرض جيعاً تيضته يوم القيامة والسياوات 
مطويات بيميئه؛ من غير أن يكون جوازاًء وأن يديه تعالى غير نعمته» وقد دل على ذلك 
تشريفه لآدم عليه السلام بحيث له بيده وتقريعه لإبليس على الاستكبار عن السجود 
مع ما شَرَّقَه به بقوله: #مَامِتحَكَ أن تَْمَدَلِمَا حلت ِيَدَقٌ 4 [ص: 5 20)]17. 

وفصّل قوله في الإبانة: (مسألة: قد سئلنا أتقولون لله يدين؟ 


2 رح هل 


نقول ذلك بلا كيف؛ وقد دل عليه قوله تعالى: # ي بد أو هون أيديم € [الفتح: 1۰[ 
وقوله تعالی: فما متعاق أن جد لِمَا حلفت بَدَىَ # [ص: 5 /ا]. 

وروي عن النبي كَلةِ: «أن الله خلق آدم بيده» وخلق جنة عدن بيده وكتب التوراة 
بيده؛ وغرس شحرة طوبى بيده». 

وقال تعالى: #بل يداه مَيَسُوطْءَانِ # [المائدة: 114 ]. 

وجاء عن النبي كل أنه قال: كلت يديه يبين». 

وقال تعالی: اة الین [اخاقة: ه ٤‏ ])7 . 

قال الجويني في الإرشاد: (ومن أثبت هذه الصفات السمعية وصار إلى أنها زائدة على 
ما دلت عليه دلالات العقول» استدل بقوله تعلل في توبيخع خ إبليس إذ امتنع عن السجود: 
2 ليالس مَامتمَكَ أن مجر لما لدت يدق متكت أ كنك من الاين 4 [ص: .]۷٥‏ 

قالوا: لا وجه لحمل اليدين على القدرة؛ إذ جلة المدعات مخترعة لله تعالى بالقدرة؛ 
قفي الحمل على ذلك إبطال فائدة التخصيص)7". 
(V0)‏ ۰ 
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الأشعرية ل ميزان الأشاعرة 


وقد رد الجويني على هذا المذهب في نفس الموطن فقال: (وهذا غير سديد؛ فإن. 
العقول قضت بأن الخلق لا يقع بالقدرة أو بكون القادر قادرأًء فلا وجه لاعتقاد وقوع 
خلق آدم عليه السلام بغير القدرة. 

وتما يوضح ما قلناه أن آدم صلوات الله وسلامه عليه ما استححق أن يسجد له لما 
خصص به من الخلق باليدين» وذلك متفق عليه مقفي به في موجب الفعل؛ وإنا لزم 
السجود اتباعاً لأمر الله؛ فإذا وجب على كل محقق القطع بأن آدم عليه السلام ل يسجد له 
لأنه خلق باليدين» وظاهر الآية يقتضي اقتضاء السجود لاختصاص آدم با تضمتته الآية» 
فالظاهر متروك إذأ والعقل حاكم بأن الذي يقع الخلق به القدرة). 

قلت: وقد رد ابن فورك على من قال هذا القول» بل جعل في رد تخصيص خلق الله 
لآدم عليه السلام بيده رد على تفضيل الله له عن سائر خلقه وببيان رب البرية هذا 
التفضيل بقوله: « قال یبیش ما متك آن َج لما ڪلقت یکی تكرت أ كت ين 
ألعاليت 4007 [ص: 75]. 

قال ابن فورك في مشكل الحديث: (فإن قال قائل: فإذا حملتم اليد ههنا على معنى 
الذات» فهلا حملتموها أيضاً في قوله تعال: #حَلَفْتٌِيَدَقّ 4 على الذات؟ 

قيل: لا يصح ذلك» والفرق بينها أن الله عز ذكره إِنَّا قال لإبليس: ما متعك أن 
لِمَا حَلَنْتُِيَدَىٌ أتدَكِررتَ 4 تجا عليه مفضلاً عليه بهذا التخصيص.ء مبطلاً لقوله: 3 

ولو حمل على معنى الذات سقطت هذه الفائدة وبطل موضع الاحتجاج من الله تعالى 
على إبليس). 

لكن كان للجويني ومن ذهب مذهبه وجهة أخرى غير وجهة التبتين؛ فَرَدّ على من 
أثبت صفة الوجه واليدين والعين من أصحابه وأبناء مذهبه وجلدته؛ فقال في الإرشاد: . 
(ومن سلك من أصحابنا سبيل إثبات هذه الصفات بظواهر هذه الآيات» ألزمه سوق 


د 
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الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


كلامه أن يجعل الاستواء والمجيء والنزول والجنب من الصفات تمسكاً بالظاهر؛ فإن ساغ 
تأويلها فيا يتفق عليه لم يبعد أيضاً طريق التأويل فيا ذكرناه)”". 

بل زاد عبد القاهر البغدادي غمزاً بكل من أثبت ذلك على باب الصفة ولو احترز 
بألفاظ نفي المشابهة في النص؛ فقال في أصول الدين: (وزعم بعض أصحابنا أن يديه 
صفتان. 

وزعم القلانسي أخبما صفة واحدة. 

وزعم الجبائي أن يديه نعمتان منه. 

وهذا يبطل فائدة تخصيص آدم با؛ لأنه لا يجوز من الله تخصيص بعض العباد بلطف 
ونعمة خصوصة في دار التكليف. 

وقد أبطلنا قول المشبهة با لجارحة قبل هذا). 

إذفي كلام البخدادي ثلاثة أقوال متباينة من حيث اللفظ الظاهر ودلالة المعنى: 

المذهب الأول: أنبيا صفتان على الحقيقة كا أخبر الله تعالى في كتابه وأخر نيه ية 

المذهب الثاني: اعتبار النص لفظ دل على صفة واحدة غير المعنى الظاهر في النص. 

المذهب الثالث: أنّ معنى اليدين: نعمتان. ' 

ثم رد على المذهب الأخير با قاله من إسقاط فضل آدم وما خصه الله تبارك وتعالى به 
من خلقه بیدیه. 

وقد رد الإمام أبو الحسن الأشعري على من قال: إن يديه بمعنى نعمتاه؛ فقال في 
الإبانة: (وليس يجوز في لسان العرب ولا ني عادة الخطاب أن يقول القائل: عملت كذا 
بيدي» ويعني به النعمة. 

وإذا كان الله عز وجل إنا خاطب العرب بلغتها وما يجري مفهوماً في كلامهاء 
ومعقولاً في خطابهاء وكان لا يجوز في خطاب أهل اللسان أن يقول القائل: فعلت بيدي 
ويعني النعمة؛ بطل أن يكون معنى قوله: يدق 4 النعمة. ۰ 
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الأشعرية ل ميزان الأشاعرة 


وذلك أنه لا يجوز أن يقول القائل: لي عليه يَدَيّه بمعنى لي عليه نعمتّيَّ» ومن دافَعَنًا 
عن استعمال اللغة ولم يرجع إلى أهل اللسان فيها دوفع عن أن تكون اليد بمعنى النعمة؛ إذ 
كان لا يمكنه أن يتعلق في أن اليد النعمة إلا من جهة اللغة فإذا دفع اللغة لزمه أن لا يفسر 
القرآن من جهتهاء وأن لا يثبت اليد النعمة من قبلهاء لأنه إن روجع إلى اللغة فليس في 
اللغة أن يقول القائل: بيدي يعني نعمتي. 

وإن لجأ إلى وجه ثالث سألناه عنه؛ ولن يجد له سبيلاً. 

مسألة: ويقال لأهل البدع: و1 زعمتم أن معنى قوله ريدي © نعمتي» أزعمتم ذلك 
إجماعاً أو لغة؟ ٠‏ 

فلا يجدوت ذلك إجماعاً ولا في اللغة)". 

ونختم بها قال أبوالحسن الأشعري في رسالته إلى أهل الئغر المساة كذلك بأصول أهل 
السنة والجماعة» قال رحمه الله: (أجمعوا على أنه عز وجل يسمع ويرى. 


وأن له تعالى يدان ميسوطتان. 

وأن الأرض جميعاً قبضته يوم القيامة» والسمأوات مطويات بيمينه» من غير أن يكون 
جوازاً. 

وأن يديه تعالى غير نعمته. 


وقد دل على ذلك تشريقه لآدم عليه السلام حيث خلقه بيده» وتقريعه لإبليس على 


الاستكبار عن السجود مع ما شرفه به بقوله: ما متعلك آن جد لما حَلقَتُ دی € [ص: 
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قولهم في صفة الكلام 
إن للأشاعرة كلاماً طويلاً وتفصيلاً بلا دليل في صفة الكلام» أذكر منها مذهبين: 
المذهب الأول: قولهم في صفة كلام الله تعالى. 
المذهب الثاني: قولهم في خلق القرآن. 


قولهم فضي صفة الكلام وطرق استدلالهم عليه , وذيه مسائل: 


المسالة الأولى : 
التدليل على صفة الكلام 


قال الشهرستاني: (فطريق الأشعرية أن قالوا: دل العقل على كون الباري تعالى حي 
والحي يصح منه أن يتكلم ويأمر وينهى» | يصح منه أن يعلم ويقدر ويريد ويسمع 
ويبصرء فلو لم يتصف بالكلام أدى إلى أن يكون متصفاً بضده وهو الخرس والعَيّ والمخضر 
وهي نقائص يتعالى عنها)'". 

وقال أيضاً: (وقد سلك أبو إسحاق الإسفراييني رحه الله تعالى منهجاً آخرء فقال: 
دلت الأفعال بإتقانها وإحكامها على أنه تعالى عالم» ويستحيل أن يعلم شيثاً ولا يخبر عند 
فإن الخبر والعلم يتلازمان» فلا يتصور وجود أحدهما دون الثانٍ» ومن لا خير عنده عن 
معلومه لا يمكنه أن يخبر غيره عنهء ومن المعلوم أن الباري يصح منه التكليف والتعريف 
والإخبار والتنبيه والإرشاد والتعليم» فوجب أن يكون له كلام وقول يكلف ويعرف 
ويخبر وينبه بذلك» فإذاً ثبت هذه الدلائل كونه متکلا). ش 
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قال الجويني: (فكل جائز من صفات الخلق يستدل على صفة واجبة للخالق)”". 

فرد عليه الغزالي في الاقتصاد: (ندعي أن صانع العالم متكلم كا أجمع عليه المسلمون. 
واعلم أن من آراد إثبات الكلام بآن العقل يقضي بجواز كون الخلق مرددين تحت الأمر 
والنهيء وكل صفة جائزة في المخلوقات تستند إلى صفة واجبة في الخالق» فهو في شطط إذ 
يقال له: إن أردت جواز كونهم مأمورين من جهة الخلق الذين يتصور منهم الكلام؛ 
قَمُسَلّمه وإن أردت جوازه على العموم من الخلق والخالق فقد أخذت حل النزاع مُسَلَا في 
نفس الدليل وهو غير مُسَلّم؛ ومن أراد إثبات الكلام بالإجماع أو بقول الرسول فقد سام 
نفسه خطة خشفي؛ لأآن الإجاع يستند إلى قول الرسول عليه السلام» ومن أنكر كون 
الباري متكل) فبالضرورة ينكر تصور الرسولء إذ معنى الرسول: المبلغ لرسالة المرسل» 
فإن لم يكن للكلام متصور في حق من ادعى أنه مرسل كيف يتصور الرسول؟ ومن قال أنا 
رسول الأرض أو رسول الجبل إليكم فلا يصغى إليه لاعتقادنا استحالة الكلام والرسالة 
من الجبل والأرض» وله المثل الأعلى» ولكن من يعتقد استحالة الكلام في حق الله تعالى 
استحال منه أن يصدق الرسول؛ إذ المكذب بالكلام لا بد أن يكذب بتبليغ الكلام» 
والرسالة عبارة عن تبليغ الكلام؛ والرسول عبارة عن المبلغ» فلعل الأقوم منهج ثالث 
وهو الذي سلكناه في إثبات السمع والبصر في أن الكلام للحي إما أن يقال هو كال أو 
يقال هو نقصء أو يقال لا هو نقص ولا هو كال» وباطل أن يقال هو نقص أو هو لا 
نقص ولا كال فثبت بالضرورة آنه كمال» وكل كيال وجد للمخلوق فهو واجب الوجود 
للخالق بطريق الأولى كيا سبق)”". 

وقال سعد الدين التفتازاني في شرح العقائد النسفية: (والدليل على ثبوت صفة 
الكلام: إجماع الأمة وتواتر النقل عن الأنبياء عليهم السلام أنه تعالى متكلم» مع قطع 
باستحالة التكلم من غير ثبوت صفة الكلام)'". 


)١(‏ العقيدة النظامية. 
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وقال الغزالي في الاقتصاد: (ومن أراد إثبات الكلام بالإجماع أو بقول الرسول فقد 
سام نفسه خخطةً خسفي)”2. 

وقد سبق قبل قليل تقل كلامه وٹر ج جيح الطريقة المثل في مذهبه في صفة الكلام. 

وقال في شرح السنوسية: (ملاحظة: اعلم أن الدليل النقلٍ في السمع والبصر والكلام 
أقوى من العقلي)!". 


المسألة الثائية : 
حقيقة الكلام 


قال الجويني في الإرشاد: (وقال شيخنا رحمه الله: الكلام ما أوجب لمحله كونه متكلما. 

وهذا فيه نظر عندنا: 

والأؤلى أن نقول: الكلام هو القول القائم بالنفس» وإن رُمنا تفصيلاًء فهو القول 
القائم بالنقفس الذي تدل عليه العيارات وما يصطاح عليه من الإشارات)”". 

وقال الرازي في المطالب العالية: (كلامه يُرجع إلى ما يحدئه من علمه وإرادته القائم 
يذاته). 

وقال الغزالي في الاقتصاد: (فإن جاز أن تكون صفة واحدة تكون هي الأمر وهي 
النهي وهي الخبر وتنوب عن هذه المختلفات جاز أن تكون صفة واحدة تنوب عن العلم 
والقدرة والحياة وسائر الصفات. ثم إذا جاز. ذلك جاز أن تكون الذات بنفسها كافية 
ويكون فيها معنى القدرة والعلم وسائر الصفات من غير زيادة» وعند ذلك يلزم مذهب 
المعتزلة والفلاسفة؟ 

والجواب أن نقول: هذا السؤال يحرك قطباً عظيراً من إشكالات الصفات» ولا يليق 


41811 

` (AV) 
(1A) () 
(TV1) (£) 





الأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


حلها بالمختصرات. ولكن إذا سبق القلم إلى إيراده فلترمز إلى مبداً الطريق في حله. 

وقد كَمّ عنه أكثر المحصلين وعدلوا إلى التمسك يالكتاب والإجماع» وقالوا: هذه 
الصفات قد ورد الشرع بباء إذ دل الشرع على العلم وفهم منه الواحد لا محالة والزائد على 
الواحد لم يرد فلا يعتقده. وهذا لا يكاد يشفي فإنه قد ورد بالأمر والنهي والخبر والتوراة 
والإنجيل والقرآن؛ فيا المانع من أن يقال: الأمر غير النهي؛ والقرآن غير التوراةء وقد ورد 
بأنه تعالى يعلم السر والعلانية» والظاهر والباطن» والرطب واليابس» وهلم جرا إلى ما 
يشتمل القرآن عليه... والرأي الثالث هو القصد والوسط؛ وهو أن يقال: المختلفات 
لاختلافها درجات في التقارب والتباعد؛ فرب شيئين مختلفين بذاتيهما كاختلاف الحركة 
والسكون واختلاف القدرة والعلم الجوهر والعرض» ورب شيئين يدخلان تحت حد 
وحقيقة واحدة ولا يختلفان لذاتيها وإنما يكون الاختلاف فيهما من جهة تغاير التعلق؛ 
فليس الاختلاف بين القدرة والعلم كالاختلاق بين العلم بسواد والعلم بسواد آخر أو 
بياض آخر» ولذلك إذ حددت العلم تجد دخل فيه العلم بالمعلومات كلهاء فنقول: 
الاقتصاد في الاعتقاد أن يقال: كل اختلاف يرجع إلى تباين الذوات بأنفسها فلا يمكن أن 
يكفي الواحد منهاء وينوب عن المختلفات» فوجب أن يكون العلم غير القدرة وكذلك 
. الحياة وكذا الصفات السبعة» وأن تكون الصفات غير الذات من حيث أن الباينة بين 
الذات الموصوفة وبين الصفة أشد من البايئة بين الصفتين)2"0. 

وقال البغدادي في أصول الدين: (كلام الله تعالى عندنا أمر وثبي» وخبر ووعد ووعيد 
... وقراءة كلامه بالعربية قرآن: وقراءته بالعبرانية توراة أو زبور» وبالسريانية إنجيل). 

ثم بين أن الناس في مذهبهم على قولين في مسألة اعتبار كلام الله تعالى أمر ونبي ... 
الخ فقال: (ومن أجاز من أصحابنا خطاب المعدوم على شرط الوجود والعقل والبلوغ 
قال: إن كلام الله لم يزل أمراً ونهياً للمكلفين الذين خلقوا بعد ذلك بشرط أن يفعلوا ما 
أمروا به بعد الوجود والبلوغ ووفور العقل. ٠‏ 
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ومن لم يجز متهم خطاب المعدوم ولم يسم كلامه قبل وجود اللخلق أمراً ونهياً قال إني) 
سمى كلامه أمراً ونبياً عند توجه اللزوم للمكلف). 

وقد قال البيجوري قولاً يمكن اعتباره رابعاً في هذه المسألة ينقض قول من اعتبر 
الأمر والنهي وهما وسائل الخطاب التي فيها إعراب وإفصاح من غير اشتباه في لفظ 
الخطاب أن يكون كلاماً؛ فقال في تحفة المريد: (صفة أزلية قائمة بذاته تعالى» ليست بحرف 
ولا صوتء منزهة عن التقدم والتأخر والإعراب والبناء» ومنزهة عن السكوت النفبي 
بأن لا يدبر في نفسه الكلام مع القدرة عليه» ومنزهة عن الآفة الباطنية بأن لا يقدر على 
ذلك كا في حال الخرس والطفولية)"". 


المسألة الثالثة : 
كلام الله المسموع هل هو عبارة عن كلام الله تبارك وتعالى أم لا؟ 


قال ابن فورك في تأويل مختلف الحديث: (وأما التكليم؛ فمن أصحابنا من قال: هو 
صفة الكلامء يوصف بها الكلام إذا أفهم المخاطبين كلامه با يحدثه من العبارات 
والكثايات» وليس لتَكَلم الله كيقية)”©. 

وقال ابن فورك في مخدلف الحديث: (واعلم أن ذلك ما يدل على ما قلنا من حدوث 
العبارات؟ قتارة يسمعها من الملك فيسمع كلام الله عنده» وتارة يتجدد له فهم بابتداء بأ 
يريد الله تعالى من معاني مخاطباته بالأمر والنهي» وكل ما يرجع إلى العبارات والكنايات 
فحكمه الحدوث. 

وأما المكتوب المعير فهو كلام الله جل ذكره؛ وليس نزول الوحي على معنى اتتقال 
شيء من مکان إلى مكان؛ ولكنه يحدث فيه ويسمع الرسول بم] سمعه ويفهمه من كلام الله 
تعال عند حدوث عباراته من أصوات وغيرها. 
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وتارة عند حدوث فهم وعلم ايتداء؛ وقد يسمئ كلام الله وَحْيَاً كما يُسَمِي العبارة عنه 
وَحياً؛ وهذا يسمى الكلام وتلاوته قرآنآ وأحدهما متلو والآخر تلاوة)0". 

وقد عرض الجويني في الإرشاد قولين لمعنى اعتبار كلام الله تعالى فقال: (وذهب أهل 
الحق أن الكلام بالنفس وهو الفكر الذي يدور في الخلد وتدل عليه العبارات تأرة وما 
يصطلح عليه من الإشارات ونحوها أخرى). 

أما القول الثاني فهو الذي اعتبر كلام الله المسموع كلاماء ولكنه من حيث التدليل 
اعتبره على باب التجوزء فقال في الإرشاد: (ومن أصحابنا من قال: الكلام الحقيقي هو 
القائم بالنفس» والعبارات تسمى كلاماً تجوّزاً | تسمى علوماً تجوّز)". 

وقال في الإرشاد: (فأما المقروء فهو المفهوم منها المعلوم» وهو الكلام القديم الذي 
تدل عليه العبارات وليس منها)”". 

وهو بكل اعتبار قد أضاف وجهاً مغايراً لا ذكرء ورجح أنَّه كلام أهل الحق 
والإنصاف عنده ولا بد من دخمول المنازعة في هذا المعنى الزائد أو السكوت عنه على ياب 
التنزل أو التسليم له. 

وخالفهم الباقلاني في ظاهر الأمر إذ قال في الإنصاف: (وأن يعلم أن كلامه مسموع 
بالآذان وإن كان خالفاً لسائر اللغات وجيع الأصوات» وأنه ليس من جنس المسموعات» 
کا أنه مَرأىٌ بالأبصارء وإن كان مخالفاً لأجناس المرئيات» وكما أنه موجود مخالف لسائر 
الحوادث الموجودات» وأن سامع كلامه منه تعالى بغير واسطة ولا ترجمان كجبريل 
وموسى ومحمد عليهم السلام حق؛ سمعه من ذاته غير متلو ولا مقروء؛ ومن عداهم ثمن 
يتولى الله خطابه بنفسه إن| يسمع كلامه متلوا ومقروءا. 


صر 


وكذلك قال الله تعال: وکلم اه موس كيا ل [النساء: »]١74‏ وقال: 
لمَنهُم من كلم أده 4 [البقرة: ]۲٠۳‏ وأن قراءتنا القرآن كسب لنا نثاب عليهاء ونلام على . 
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تركها إذ وجبت علينا في الصلوات؛ وأنه لا يجوز أن يحكى كلام الله عز وجل ولا أن يلفظ 
به؛ لأن حكاية الشيء مثله وما يقاربه؛ وكلام الله تعالى لا مثل له من كلام البشر)". 

وقال ني الرسالة الحرة: (اعلم أن الله تعالى متكلم» له كلام عند أهل السنة والجماعة: 
وأن کلامه قدیم؛ لیس بمخلوق ولا جعول ولا عدث؛ بل کلامه قديم؛ صفة من صقات 
ذاته كعلمه وقدرته وإرادته ونحو ذلك من صفات الذات» ولا يجوز أن يقال: كلام الله 
عبارة ولا حكاية).. 

وقال الإسغرايبني في التبصير في الدين: (ومما يدل على إثبات كونه متكلاً قوله تعالى: 
من د د ای شفع ندر دنه د # [البقرة: 65 والإذن من صفات الكلام. 


کے 


وقوله تعال: إن عور شور 405 [فاطر: .1١‏ وقوله: #مكبَارٍ 
شکرر ا)4 [إبراهيم: 0 وشكره للعباد مدحه إياهم على طاعته وذلك من صفات 
الكلام)”". 

وکان من وضوح إثبات صفة الكلام ما قاله البيهقي في الاعتقاد والحداية: (وقال: 
اوہ آل موس سی 4159 [النساء: 1585]. 

وقال: وماکان لتر أن مكمه ارک و أو ِن ورای جاب © [الشورى: .]0١‏ 

وقال: ورن مدن المشرکی جارك م حي حى مع كمأو 4 [التوبة: .]١‏ 

فهو متکلم» وله كلام يباين به صفة الأخرس و والساكت)©. 

قال الباقلاني في الإنصاف: (وأن يعلم أن كلامه مسموع بالآذان وإن كان خالقاً 
لسائر اللغات وجيع الأصوات» وأنه ليس من جنس المسموعات» كا أنه مرئي بالأيصارء 
وإن كان مخالفاً لأجناس المرئيات» وكما أنه موجود مخالف لسائر الحوادث الموجودات» 
وأن سامع كلامه منه تعالى بغير واسطة ولا ترجمان كجيريل وموسى ومحمد عليهم السلام 
٠ (0(9)‏ 
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حه سمعه من فاته من خير متو ولا مقروءء ومن عداهم من ينول الله خطا بتفسه إن 
سمع كلامه متلواً ومقروءاً. وكذلك قال الله عز وجل: لولم آله موس 
ليا )€ [النساء: [۱٦١‏ وقال: مَنْهُم مَنَكلّمأنّه4 [البقرة: 07 ؟]. 

... وأنه لا يجوز أن يحكى كلام الله عز وجل ولا أن يلفظ به لأن حكاية الشيء مثله 
وما يقاربه؛ وكلام الله تعالى لا مثل له من كلام البشر ولا يجوز أن يلفظ به بتكلم الخلق 
لأن ذلك يوجب كون كلام الله قاث)ً بذاتين؛ قديم وحدث» وذلك خلاف الإجاع 


والمعقول)". 

قال الجوينى في الإرشاد: (كلام الله تعالى مسموع في إطلاق المسلمين» والشاهد لذلك 
من كتاب الله تعالى قوله تعالى: (وَإنَ دين امرك سے استجارك اجر ره ق سمح کم 
َه € [التوبة: .]٦‏ 


ثم السياع لفظة محتملةء لا يتَحِدٌ معتاهاء ولا ينفرد مقتضاها؛ فقد يراد بها الإدراك؛ 
وقد يراد بها الفهم والإحاطة؛ وقد يراد بها الطاعة والاتقياد؛ وقد يراد بها الإجابة)". 

وقال في شرح السنوسية: (ملاحظة: اعلم أن كلام الله تعالى للنبي موسى عليه 
السلام أنه أزال منه المانع حتى سمع كلامه القديم الذي ليس بحرف ولا صوت على 
مذهب الإمام الأشعري وأكثر أهل السنةء ثم رد عليه الانع فلم يسمع» وليس أن لله تعالى 


ابتدأ كلامه لموسىء ولا انعدم كلامه بعد رد المانع عليه؛ لأن كلامه تعالى قديم» والقديم لا 


بتغير ولايتبدل)22. 
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المسأمة الرابعة: 
إنزال كلام الله تعالى والقول بالعبارة 





قال الجويني في الإرشاد: (ثم ليس المعنيٌ بالإنزال خط شيء من علو إلى سفلء فإن 
الإنزال بمعتى الانتقال» يتخصص بالأجسام والأجرام؛ فالمعني بالإنزال أن جبريل 
صلوات الله عليه أدرك كلام الله تعالى وهو ني مقامه فوق سبع سماوات» ثم نزل إلى 
الأرض» فأفهم الرسول يك ما فهمه عند سدرة المنتهى من غير نقل لذات الكلام). 

وقال في شرح السنوسية:(ولا يجوز أنْ يقال ِن جبريل عليه السلام هو الذي رَكّبَ 
هذه الحروف في نفسه ثم أنزها على سيدنا محمد عليه السلام؛ بل الله تعالى عَلَّمَ جبريل هذه 
الألفاظ وأمره بإنزالحا على سيدنا حمد عليه السلام)“. 

وقال البيجوري في حاشيته: (والراجح أن الْزَّل اللفظ والمعنى» وقيل:المعنى وعَبَرٌ 
عنه جبريل بألفاظ من عندهء وقيل: الْتزَّل المعنى وعَبَرَ عنه النبى كك بألفاظ من عتده 
لكن التحقيق الأول؛ لأن الله خلقه أولاً في اللوح المحفوظ» ثم أنزله في صحائف إلى 
السياء الدنيا في محل يقال له بيت العزة في ليلة القدر؛ كيا قال تعالى: #إنَا رلته ف ناء 
له مدر [القدر: ١‏ ثم أنزله على النبي ية مفرقاً بحسب الوقائع)". 
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الأشاعرة وخلق القرآن 


قال الإيجي في المواقف: (إذا عرفت هذا الذي قررناه لك فاعلم أن ما تقوله المعتزلة 
في كلام الله تعالى وهو خخلق الأصوات والحروف الدالة على امعان المقصودة وكونبها حادثة 
قائمة بغير ذاته تعالى فنحن نقول به» ولا نزاع بيننا وبينهم في ذلك كما مَرَ آنفا. 

وما نقوله نحن ونثبته من كلام النفس المغاير لسائر الصفات فهم ينكرون ثبوته. 

ولو سَلّموه لم ينفوا قِدَمّه الذي ندعيه في كلامه تعال» فصار محل النزاع بيئنا وبينهم 
نفي المعنى النفسي وإثباته» فإذن الأدلة الدالة على حدوث الألفاظ إنا تقيدهم بالنسبة إلى 
الحنابلة القائلين بِقدَّم الألفاظء وأما بالنسبة إلينا فيكون نصبأ للدليل في غير محل 
النزاع)”". 

قال الشيخ إبراهيم البيجوري في تحفة المريد: (واعلم أن كلام الله يطلق على الكلام 
النفسي القديم؛ بمعنی أنه صفة قائمة بذاته تعالى؛ وعلى الكلام اللفظي؛ وبمعنى أنه 
خلقه). 

وقال: (وقد أضيف له تعالى كلام لفظي كالقرآن؛ فإنه كلام الله قطعأ؛ بمعنى أنه 
خلقه في اللوح المحفوظ)”". 

وقد اعتمد هذا القرل عامة متأخري الأشاعرة» بل ويَعَلمُوه في الجامعات والكليات» 
وفي المجالس الخاصةء وأحياناً العامة فقال البيجوري: (لكن يمتنع أن يقال: القرآن 
خلوق إلا في مقام التعليم)". 

وقد رد هذا القول عدد من علماء الأشاعرة ولم يقبوله» ونصوا على بطلانه وفساده؛ 
قال ابن فورك في تأويل مختلف الحديث: (واعلم أنه قد نقص بهذه الترجمة ماهو أصل من 
أصول السنة في أن كلام الله غير مخلوق ولا محدث وأنه لم يزل كلاماً). 
0116/01 
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وقال: (واعلم أنه لا يصح على.أصلنا في قولنا أن كلام الله غير خلوق ولا حادث 
بوجه من الوجوه أن الله يتكلم كلاماً بعد كلام). 

وقال الرازي في أصول الدين: (وإذا استحال وقوع فوائد أوصاف كلام الله تعالى إلى 
غيره صح قيام كلامه به ووجب أنه صفة أزلية غير خلوقة ولا حادثة). 

قال الباقلاني في الرسالة الحرة: (اعلم أن الله تعالى متكلم؛ له كلام عند أهل السنة 
والجماعة» وأن کلامه قدیم؛ لیس بمخلوق ولا جعول ولا حدث). 

وقال البيهقي في الاعتقاد واهداية: (القرآن كلام الله عز وجل؛ وكلام الله صفة من 
صفات ذاته؛ ولا يجوز أن يكون شيء من صفات ذاته تحلوقاً ولا محدثاً ولا حادثا؛ قال الله 
جل شأنه: #إِتّمَاتوَكًا توت ء ذا أردكه أن تقول لشف فيكت 4057 [النحل: .]1١‏ 

فلو كان القرآن مخلوقاً لكان الله سبحانه قائلاً له كن» والقرآن قولهء ويستحيل أن 
يكون قوله مقبولاً؛ لأن هذا يوجب قولاً ثانيء والقول في القول الثاني وفي تعلقه بقولٍ 
ثالث كالأول؛ وهذا يفضي إلى ما لا نباية له» وهو فاسدء وإذا فسد ذلك فسد أن يكون 
القرآن مخلوقاً). 

قلث: إن من الأشاعرة من قد َمل كلام الله تعالى وقوله في قوله تعالى: # دَلْكَإكت أله 
تتلوهًا يَف الق € [الاثية: ]٦‏ وما كان مثلها من الآيات على أنّا من قول جبريل عليه 
السلام ىا قال الباقلان في الإتصاف: (والحواب الثاني: أن قوله (تتلوا) يريد به بأمر من 
يتلو عليك» وهو جبريل عليه السلام, إلا أن التلاوة لما كانت بأمره أضافها إلى نفسه. 

وهذا صحيح يدل عليه الكتاب والمعنى الصحيح ... . 

والقرآن من هذا مملوء إذا تتبع أنه يضيف الفعل إلى نفسه؛ وإن كان الفاعل له غيره لا 
كان يأمره ... . 

فالقرآن كلامه وصفته» وقّصٌّ جبريل عليه السلام على الرسول ية بالقرآن الذي 


جو ”مد مل 
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تضمن قصص الأولين وأخبارهم)”". 

وقد نصّ الإمام أبو الحسن الأشعري في الإبانة على أن الله تبارك وتعالى مُتصِففٌ بصفة 
الكلام على الحقيقة» وأنَّ كلامه أَسْمَعَه مَنْ شّاء من حَلْقِه ورّدّ على كل شبهة أوردها 
الجهمية وتوارتّها المنتسبون إليه فيا يتعلق بنفي كلام الله تعالى على الحقيقة وجعله كلاما 
نفس . 

وكذا رد على من قال بخلق القرآن» فرأيت أن أنقل إحدى السائل التي ذكرهاء وهي 
من توفيق الله له في ذكرها رحمه الله؛ إذ قال في الإبانة: (مسألة: ويقال لهم: ىا لا يجوز أن 
يخلق الله إرادته في بعض المخلوقات» كذلك لا يجوز أن يخلق كلامه في بعض المخلوقات» 
ولو كانت إرادة الله مخلوقة في بعض المخلوقات؛ لكان ذلك المخلوق هو المريد لما؛ وذلك 

وكذلك يستحيل أن يخلق الله كلامه في مخلوق؛ لأن هذا يوجب أن ذلك المخلوق 
متكلم بهء ويستحيل أن يكون كلام الله كلاماً محلوقاً)””. 

قال الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد: (أما إطلاقه لإرادة المقروء» فقد دل عليه كلام 
السلف رضي الله عنهم: أن القرآن كلام الله سبحانه غير مخلوق مع علمهم بأنهم 
وأصواتهم وقراءتهم وأفعالهم مخلوقة ... . 

وقال كافة السلف: القرآن كلام الله غير مخلوق)©. 

وقال الشهرستاني في نباية الإقدام: (قالت السلف واللحنابلة: قد تفرر الاتفاق على أن 
ما بين الدفتين كلام الله» وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله فيجب أن يكون 
الكلمات والحخروف هي بعينها كلام الله» ولما تقرر الاتفاق على أن كلام الله غير مخلوق 
فيجب أن تكون الكليات أزلية غير مخلوقة. 

ولقد كان الأمر في أول الزمان على قولين: أحدهما الْقِدّم والثاني الحدوثء والقولان 
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مقصوران على الكلات المكتوبة والآبات المقروءة بالألسن» فصار الآن إلى قول ثالث وهر 
حدوث الحروف والكلات: وقِدَّمٌ الكلام» والأمر الذي تدل عليه العبارات» وقد حسن 
قول ليس منهم| على خلاف القولين؛ فكانت السلف على إثبات القِدّم والأزلية هذه 
الكلمات دون التعرض لصفة أخرى ورائهاء وكانت المعتزلة على إثبات الحدوث والخاقية 
هذه الحروف والأصوات دون التعرض لأمر ورائهاء فأبدع الأشعري قولاً ثابتاً وقضى 
ببحدوث الحروف» وهو خرق الإجاع» وحكم بآن ما نقرأه كلام الله مجازا لا حقيقة» وهو 
عون الابتداع» فَهَلُا قال: وَرَدَ السمع بأن ما نقرأه ونكتبه كلام الله تعالى؛ دون أن يتعرض 
لكيفيته وحقيقته» ى| وَرَدَ السمع بإثبات كثير من الصفات من الوجه واليدين» إلى غير 
ذلك من الصفات الخيرية. 

قالت السلف: لا يظن الظانّ أنّا نثبت القِدَمَ للحروف والأصوات التي قامت 
بألستتنا وصارت صفات لناء فإنّا على قَطْع نعلم افتتاحها واختتامها وتعلقها بأكساينا 
وأفعالناء وقد بَدَّت السلف أرواحهم وصبروا على أنواع البلايا والممكحن من معتزلة الزمان 
دون أن يقولوا القرآن مخلوق» و : يكن ذلك على حروف وأصوات هي أفعالنا وأكسابناء 
بل هم عرفوا يقيناً أن لله تعالى قولاً وكلاماً وأمرأء وإِنَّ أمره غير خلقه» بل هو أزلي قديم 
دمه كا ورد ذلك فى قوله: #آلا لَه َأ رالا 4 [الأعراف: ؛ 5] وقوله: مل الأَمْرٌ 
من عسل سن بعد © [الروم: ٤‏ وف قوله سبحانه: : ما شرا لو 
کی کد 4€ [النحل: ١٤]ء‏ فالكائنات كلها نا تتكون بقوله وأمره وقوله: طاح 
مَروٌه إا راد سیا آن قول له کن كوت 46 [يس: 87]» وقوله: طوَإِدْ قَالّ 
€ وإذ قلنا قال الله هذا كله قول قد ورد في السمع مضافاً إلى الله تعالى أخص 
إضافة من الخلق فإن المخلوق لا ينسب إلى الله تعالى إلا من جهة واحدة وهو الخلق 
والإبداع والأمر ينسب إليه لا على تلك النسبة وإلا فيرتفع الفرق بين الأمر والخلق 
والمخلقيات والأمريات)2. : 
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قولهم في أسماء الله تبارك وتعالى 
هل أسماء الله تبارك وتعالى توقيفية أم لا؟ 


قال الغزالي في المقصد الأسنى: (الفصل الثالث: في بيان أن الصفات والآسامي 
المطلقة على الله تعالى هل تقف على التوقيف أو تجوز بطريق العقل؟ 

والذي مال إليه القاضي أبو بكر أن ذلك جائز إلا ما منع منه الشرع أو أشعر با 
يستحيل معناه على الله تعالى. 

فأما ما لا مانع فيه فإنه جائز. 

والذي ذهب إليه الشيخ أبو الحسن الأشعري عليه رحمة الله أن ذلك موقوف على 
التوقيف» فلا جوز أن أن يطلق في حق الله تعالى ما هو موصوف بمعتاه إلا إذا أذن فيه. 

والمختار عندنا ونقول: كل ما يرجع إلى الاسم فذلك موقوف على الإذن» وما يرجع 
إلى الوصف فذلك لا يقف على الإذن» بل الصادق منه مباح دون الكاذبء ولا يفهم هذا 
إلا بعد فهم الاسم والوصف). 

قال الجويني في الإرشاد: (وأساء الله تعالى: ما ورد الشرع بإطلاقه في أسماء الله تعالى 
وصفاته أطلقناه» وما منع الشرع من إطلاقه منعناه» ومام يرد فيه إذن ولا منع لم نض فيه 
بتحليل ولا تحريم» فإن الأحكام الشرعية تتلقى من موارد السمع» ولو قضينا بتحليل أو 
تحريم من غير شرع لَكُنَا مثبتين حكماً دون السمع. 

ثم لا نشترط في جواز الإطلاق ورود ما يقطع به في الشرعء ولكن ما يقنضي العمل 
وإن لم يوجب العلم فهو كافء غير أن الأقيسة الشرعية من مقتضيات العمل» ولا يجوز 
التمسك بها في تسمية الرب ووصفه فَاعلّم)”. 

قال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (وقال أهل السنة إنها مأخوذة من 


.)1١580--0( 
200 





الأشعرية لل ميزان الأشاعرة 


التوقيف» وقالوا لا يجوز إطلاق اسم على الله من جهة القياس» وإنا يطلق من أسمائه ما 
ورد به الشرع في الكتاب والسنة الصحيحة أو أجمعت الآمة عليه)”". 
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قولهم في استواء الله على العرش 


إن مسألة الاستواء من المسائل المهمة التي لا يجوز للمسلم أن يتجاوزها؛ بل يجب 
عليه معرفتها والإييآن بها وفق ما جاء عنها في الكتاب والسنة» إذ لايتصور أن يَعْبّد عَبْدٌ 
َبهُ ولا يعرف أين هو. 

إن أهل السنة أصحاب الحديث اتفقت كلمتهم أنه سبحانه فوق عرشه كا أخبر في 
كتابه وأخبر عنه نبيه ية وهو الذي فهمه أصحاب النبي ية وآمنوا به ودعوا إليه» لكننا 
نرى الأشاعرة قد اختلفوا في ذلك اختلافاً بيا وكانت خم فيه مذاهب متعددة كا بَيَنَ 
ذلك أئمتهم. 

قال ابن فورك في تأويل مختلف الحديث: (ومن أصحابنا من قال أن القائل إذا قال إن 
الله تعالى في الساء ويريد بذلك أنه فوقها من طريق الصفة لا من طريق الجهة على نحو 
قوله سبحانه: لدَأْمننم ّنف آمل 4 [الملك: 1] لم ينكر ذلك)0©. 

وقال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (واختلف أصحابنا في هذا؛ فمنهم من 
قال: إن آية الاستواء من المتشابه الذي لا يَعْلِم تأويله إلا اللهء وهذا قول مالك بن أنس 
وفقهاء المدينة والأصمعي . 

. ھە - 

ومنهم من قال: إن استواءه على العرش فعل أَحْدَئّه في العرش سرّاه استواءء ى) 
أحدث في بنيان قوم فعلاً ساه إتياناً؛ وم يكن ذلك نزولا ولا حركةٌ» وهذا قول أبي الحسن 

ومنهم من قال: إن استواءه على العرش كونه فوق العرش يلا نماسة. وهذا قول 
القلانسى وعبد الله بن سعيد» ذكره ني كتاب الصفات. 

والصحيح عندنا تأويل العرش في هذه الآية على معنى الُلْك؛ كأنه أراد أن الملك ما 
استوى لأحد غيبره؛ وهذا التأويل مأخوذ من قول العرب: تل عرش فلان إذا ذهب 
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وذهب الجويني إلى أن معنى الاستواء القهر والغلبة كا في الإرشاد: (فإن استدلوا 
بظاهر قوله تعالی: لرن عل امرش آستوی 4 [طه: »]٩‏ فالوجه معارضتهم بآي 
يساعدوننا على تأويلها؛ منها قوله تعالى: وهو مع أ مَاكُتُمْ 4 [الحديد: 1]4» وقوله 
تعالی: ٭ أَمن هْوَفَيمٌ عل کل فی یما ست [الرعد: “77]» فنسألهم عن معنى ذلك» فإن 
حملوه على كونه معناً بالإحاطة والعلمء لم يمتنع منّا حمل الاستواء على القهر والغلبة: 
وذلك شائع في اللغة؛ إذ تقول استوى فلان على المالك إذا احتوى على مقاليد الملك 
واستعلى على الرقاب» وفائدة تخصيص العرش بالذكر أنه أعظم المخلوقات في ظن البرية» 
فنص تعالى عليه تنبيهاً بذكره على ما دونه. 

فإن قيل: الاستواء بمعنى الغلبة عن سبق مكافحة ومحاولة. 

قلنا: هذا باطلء إذ لو أنبأ الاستواء عن ذلك لأنبأ عته القهر... . 

ولا يبعد حمل الاستواء على قصد الإله إلى أمر في العرشس)2. 

قلتُ: إن المعنى الأول الذي ذكره الجويني ومال إليه قد أبطله عبد القاهر البغدادي 
في أصول الدين فقال: (اختلفوا في تأويل قوله تعالى: #آلبَحَنٌ عَلَ الْمَرْشٍ أسشتوئ )4 
زطه: 6], 
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ومن عجيب قول ابن فورك في قول الله تبارك وتعالى: ٤نم‏ مّن في السا ) [الملك: 
١‏ قوله في مشکل الحدیث: (على نحو ما تأولنا عليه قوله عز وجل: ينم ن في 
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َلسّملِ * [الملك: ]١١‏ وذلك بمعنى القهر والتدبير)”". 

وقد بين معنى #إفي 4 من نفس الكتاب على أا بمعنى فوق؛ فقال: (فإن قال قائل: 
فا معنى الخبر» إذ لم يذكر فيه العلم» بل أطلقوا القول فقالوا: في الشرق وفي الخرب وفي 
السراوات وفي الأرض. 

قبل: إِنْ صَحّ هذا فمعناه أنه فوقهاء واستعيال لافي » بمعنى فوق ظاهر في اللغة 
منتشر» منه قوله عز وجل: ي ي حاف الأرّض ¶ [التوبة: ۲] أي فوقها. 

ومنه قوله: لدَأمِنم من في لمك 4 [الملك: ١‏ أن المراد بذلك من فوقها)". 

قال الإمام أبو الحسن الأشعري في الإبانة: (إن قال قائل: ما تقولون في الاستواء؟ 

قيل له: تقول إنَّ الله عز وجل يستوي على عرشه استواء يليق به من غير طول استقرار 
کا قال: لمل امش اتون )€ [طه: ه]. 

وقد قال تعالى: اه سد انکر الب € [فاطر : 1[ 

وقال تعالى: #بل وَمَعَهُ ْلَه * [النساء: 104]. 

وقال تعال: % ديا اروس السَسَل إل آلْانّص فدسَر علد 4 [السجدة: 2]. 

وقال حاكياً عن فرعون لله اله يمن أبن لي صا عل أجلم السب © 
سیب السو اط لزه شرسی ونی لطم نز با4 [غافر: 1۴۷-۴۹ 

فَكَذَّبٌ فرعو نبي الله موسى عليه السلام أنَّ اله فوق السياوات. 

وقال تعالى: انم من ف ألما أن يِف يكم الَْرْصَ » [الملك: .]1١‏ 

فالسراوات فوقها العرش» فلم) كان العرش فوق السماوات قال: َنم مّن في 
آلسَملِ 4 يعني جميع السماوات وإلَّا أراد العرش الذي هو أعلى السهاوت ألا ترى الله تعالى . 
ذكر السماوات فقال تعالل: #وَجَمَل الْقَمرَضِينَ ورا © [نوح: 1١7‏ ول يرد أن القمر يملأهن 
٠ (400)‏ 
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جميعاًء وأنه فيهن جميعاً. 

ورأينا المسلمين جميعاً يرفعون أيديهم إذا دعوا نحو السياء؛ لأن الله تعالى مستو على 
العرش الذي هو فوق السماواتء فلولا أن الله عز وجل على العرش لم يرفعوا أيديهم نحو 
العرش» كما لا يحُطُوئها إذا دعوا إلى الأرض. 

وقد قال قائلون من المعتزلة والخرورية: إن معنى قول الله تعالى: #الرَحمن عل العرش 
آستوئ )4 [طه: 5]؛ أنه استولى وملك وقهرء وأن الله تعالى في كل مكان» وجحدوا أن 
يكون الله عز وجل مستو على عرشه ى] قال أهل الحق؛ وذهبوا في الاستواء إلى القدرة. 

ولو كان هذا ى) ذكروه وكان لا فرق بين العرش والأرض السابعة؛ لأن الله تعالى 
قادر على کل شيء والأرض لله سبحانه قادر عليهاء وعلى الخشوش» وعلی كل ما في 
العال فلو كان الله مستوياً على العرش بمعنى الاستيلاء» وهو تعالى مستو على الأشياء 
كلها لكان مستوياً على العرش» وعلى الأرضء وعلى السماء؛ وعلى الحشوش والأقذار؛ 
لأنه قادر على الأشياء مستولٍ عليها. 

وإذا كان قادراً على على الأشياء كلها لم يجز عند أحد من المسلمين أن يقول إن الله 
تعالى مستو على الحشوش والأخلية» تعالى الله عن ذلك علواً كبيرأء لم يجز أن يكون 
الاستواء على العرش الاستيلاء الذي هو عام في الأشياء كلها ووجب أن يكون معنى 
الاستواء مختص بالعرش دون الأشياء كلها)”". 

تنبيه: 

قال عبد القاهر البغدادي في الفرق بين الفرق: (وأجمعوا على أنه لا يَخُْويه مكان ولا 
يجرى عليه زمان» حلاف قول من زعم من الشهامية والكرامية آنه ماس لعرشه» وقد قال 
أمير المؤمنين علي رضى الله عنه: أن الله تعالى خلق العرش إظهاراً لقدرته لا مكاناً لذاته 
وقال أيضاً: (قد كان ولا مكان» وهو الآن على ما كان))20. 

قال الحافظ ابن حجر في الفتح: (تنبيه: وقع في بعض الكتب في هذا الحديث: كان الله 
(1)(م). 
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ولاشيء معه. (وهو الآن على ما عليه كان)» وهي زيادة ليست في شيء من كتب الحديث» 
َه على ذلك العلامة تقى الدين بن تيمية)2. 

قلتُ: وهذا المنسوب إل الإمام علي رضي الله عنه لا أصل له في كتب الرواية ولا 
إسناد له. 

أما من حيث الدراية: فهو باطل المعنى» وفاسد المجنى؛ لمخالفته صريح القرآن 
والسنة» وفهم الصحابة والمنقول عنهم وعن خيار الأمة من أهل العلم والفضل من 
التابعين ومن بعدهم من أصحاب القرون الفاضلة. 

ونا لم يكن عَرَّضِي في هذا الكتاب بيان عقيدة أهل السنة أصحاب الحديث؛ ولا 
الاسترسال في غبط القوم في مذهبهم» أردت التنبيه والتحذير من مثل هذه البلايا من 
النتقول الفاسدة؛ والأقوال الكاسدة. 

وإنْ تَتبَرَْه رأيتَ أنّ التنييه لا يخرج عن مقصد الكتاب؛ إذ يِخْتَجّ بالأثر من ليس من 
أهل الأثر على عقيدة يحملون الناس عليهاء فَأبْطَلَ قوم أقوامٌ ينسبون الحافظ اين حجر 
إلى مذهبهم» وهو ليس كذلك. 

وقال عبد القاهر البغدادي: (ولا يجري عليه زمان). 

يمكن استشكال ظاهر لفظه بيا قال الرازي في الأربعين: (فنقول: المراد من قولنا كان 
ویکون» استمراره مع الأزمنة الماضية والأزمنة الآتية من غير أن يكون متغيراً تغير هذه 
الأزمنة)2. 

وقد أثبت الرازي العلو بفطرته في تفسير سورة الفاتحة فقال: (ورفع محمداً عليه 
الصلاة والسلام» فجُعِلَ قاب قوسين تحتهء وجعل الماء ناراً على قوم فرعون ...)0". 
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من قولهم في صفة القدرة 


قال أبو المظفر الإسفراييني في التبصير في الدين: (ويجوز أن يقال أنه سبحانه وتعالى 
قادر على جميع المقدورات» ويستحيل أن يقال: آنه قادر على كل شىء على هذا الإطلاق» 
لأن القديم شيء يستحيل أن تتعلق به القدرة؛ والذي جاء في القرآن من إطلاق القول بأنّه 


ائه کلک ل شىء فد 4 مله صرب مهن التخصيص» ومعناه على كل شيء مشذور 
قد 000 
ثرا ۰ 


لكننا نرى الرازي يفصح عن مصدر هذا الكلام ومنشؤه وأنهم الفلاسفة في كتابه 
الأربعين في أصول الدين إذ قال: (الفصل الأول حقيقة القادر ... وههنا للفلاسفة 
سؤالات ... السؤال الرابع: فالعدم الأصلي لا يصلح أن يكون العدم مقدوراً لوجهين 

الأول: إن القدرة صفة مؤثرة» والعدم نفي محض قلا يكون للمقدور أثر البتة» فامتنع 
كون العدم مقدوراً. 

الثاني: هو أن العدم الأصلى ياق كما كان قبل ذلك» والباقي حال بقائه لا يكون 
مقدوراًء فإذن الترك عبارة عن بقاء الشيء على عدمه الأصلي» والعدم الباقي لا يصلح أن 
يكون مقدوراً؛ نظراً إلى كونه عدماً؛ ونظراً إلى كونه باقيأء فنبت أن الترك لا يصلح أن 
يكون مقدوراً البتة» فلم يكن القادر فادرا إلا على الفعل» ولا قدرة له على الترك البتة. 

قثبت: أن القادر له صلاحية التأثير في الوجود» وليس له صلاحية الترك» فحينئذ 
ينقلب القادر موجباًء ولا يبقى بينه وبين الموجب فرق البثة. 

فهذه مجموع أسئلة الفلاسفة في المقام الأول. 

والحواب على السؤال الأول ... . 

وأما الجواب عن السؤال الرابع: فهو أن المراد من قولنا إنه قادر على الفعل والترك ' 
هو أنه يمكن أن يفعل ويمكنه أن لا يفعل» بل يتركه ىا كان» وعل هذا الوجه يسقط هذا 
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السؤال. 

فهذا مجموع الكلام في الفرق بين القادر وبين الموجبء وهو من أدق المباحث 
العقلية)2. 

وقال الجويني في الإرشاد: (ما علم الباري سبحانه أنه لا يقع من الحوادث فإيقاعه 
مقدور له؛ ويتبين ذلك بالمثال أن إقامة الساعة مقدورة لله في وقتناء وإن علم أنها لا تقع 
ناجزة» وقد اضطرب المتكلمون في هذا الفصل ولا محصول للاختلاف فيه عندي. 

فإن المعنى يكون المعلوم الذي لا يقع مقدوراً لله تعالى أنه في نفسه ممكن» وأن القدرة 
عليه في نفسها صالحة له» لا يقتصر تعلقها عنه حسب قصور تعلق القدرة الحادثة عن 
الألوان» فهذا المعنى يكرن مقدوراًء ثم ما علم الله أله لا يقع فَإنّه لاايقع قطعاً)". 
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قولهم في قدرة العبد 


قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجماعة: (وأجمعوا على أن الإنسان لا 
يقدر بقدرة واحدة على مقدورين» كا أنه لا يعلم بعلم واحد يكتسبه شيئاً من تصرفه إلا 
بقدرة تخصه قي حال وجوده» لأن التصرف لا يصح وجوده إلا بهاء فلو وجد تصرفه مع 
عدم القدرة عليه لاستغنى في وجوده عنهاء كا أنه لو وجدت الحركة مع عدم علها 
لاستغنت في الوجود عنه ولم تحتج إليه)”". 

قال أبو المعالي الجويني في البرهان في أصول الفقه: (ومذهب شيخنا رحمه الله أن 
القدرة الحادثة تقارن حدوث المقدور ولا تسبقه؛ وليس امتناع تقدمها متلقى من قضايا 
القدرة؛ فإن القدرة الأزلية متقدمة على الحوادث لا محالة؛ وإِنَّا امتنع تقدم القدرة الحادثة 
على رأي أب الحسن رحمه الله من جهة اعتقاده استحالة بقائها؛ وهذا مطّرد عنده في 
الأعراض جع ولو تقدمت القدرة لعدمت عند حدوث المقدورء فلا يكون المقدور 
متعلقاً للقدرة؛ وذلك مستحيل عنده؛ فكان اشتراطه اقتران القدرة الحادثة بالمقدور 
مأخوذاً نما نيهت عليه من أصله. 

ومذهب أبي الحسن رحمه الله مختبط عندي في هذه المسألة؛ فأما مصيره إلى تعلق القدرة 
الحادثة بالحادث في حال حدوثه» فلست ألتزم آلآن ذكر مباحثتي عنه» ولكن أكشف السر 
في مقصود المسألة وأَضَمَنُهِ رمزاً ليستقل به المستقل البصير فيا هو المختار الحق. 

ولتقع البداية أولاً بعرض المسألة فأقول: 

أولاً: لا حاصل لتعلق حكم الأمر بالقدرة على مذهب أب الحسن رحمه الله؛ فإنَّ 
القاعد في حال قعوده مأمور بالقيام باتفاق أهل الاسلام وله قدرة على القيام عند أي 
الحسن في حالة القعود؛ فكيف يستتب له تلقى حكم تعلق الأمر من تعلق القدرة ومن لا ` 
قدرة له أصلاً مأمور عنده» ثُمَّ لو تنزلنا على حكمه في المصير إلى أن الحادث مقدور 
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فيستحيل مع ذلك كونه مأموراً به؛ فإنَّ اقتران القدرة بالحادث معناه أنه بها وقع» وهي في 
اقتضائها له نازلة معه منزلة العلة المقترنة بالمعلول الموجبة على رأى من يثبت العلة 
والمعلول؛ فهذا وجه هذه المسألة إن اتجه. 

وإن تفطن ذكى لوجه الحق خطر له في معارضة ذلك أن القدرة لا توجب المقدور 
لعينها؛ إذ لو أوجبته لاستحال خلو القدرة عن المقدور؛ وذلك يبطل إثبات القدرة الأزلية 
فإنبا غير مقارنة للحوادث؛ ولو فرض اقتران العالم بها لكان أزليأ» والأزلي يستحيل أن 
يكون مقدوراًء وني خروجه عن كونه مقدوراً سقوط القدرة؛ فإن القدرة من غير مقدور 
محال. 

ومن أَنْصَفَ مِنْ نَفْسِه عَلِمّ أن معنى القدرة التمكن من الفعل» وهذا إنما يعقل قبل 
الفعل» وهو غير متخيل في واقع حادث في حالة الحدوث. 

فلو سلَّمِ مُسلَّم لأي الحسن رحمه الله ما قاله في القدرة جدلاً مِنْ تنزيل القدرة مع 
المقدور منزلة العلة مع المعلول» وهيهات أن يكون الأمر كذلك؛ ولو كان فلا يتحقق معه 
كون الحادث مأموراً به؛ فإن الأمر طلب واقتضاءء وكيف يتصور أن يطلب كائن ويُقتّضى 
حاصلٌ» فقد لاح سقوط مذهبه في كل تقدير. 0 

نعم قد يقال في الحادث: هذا هو الذي أُمِرَ المخاطبٌ به؛ فإما أن ينجزم القول في 
تعلق الأمر به طلباً واقتضاءً مع حصوله فلا يَرتَفِي هذا المذهب لنفسه غاقل)”". 

قال الشيخ محمد السنوسي في أم البراهين: (وقدرتنا أيضاً مثل ذلك عَرَضّ خلوق 
لمولانا جل وعز تقارن تلك الأفعال الاختيارية وتتعلق مها من غير تأثير لها في ثبىء من 
ذلك أصلاًء وإنا أجرى الله تعالى العادة أن يخلق عند تلك القدرة لا بباء ما شاء من 
الأفعال» وجعل الله سبحانه وجود تلك القدرة مقارنة للفعل مشروطاً في وجوب 
التكليف» وهذا الاقتران والتعليق هذه القدرة الحادثة بتلك الأفعال من غير تأثير لها أصلاً 
هو المسمى في الاصطلاح وفي الشرع بالكسب والاكتساب» وبحسبه تضاف الأفعال إلى 
العباد كقوله تعالى: للََامَاكَبَتٌ وََلَبْامَااكُسسَيَتَ 4 [البقرة: 147]. 
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وأما الاختراع والإيجاد فهو من خواصٌ مولانا جل وعزء لا يشاركه فيه شيء سواه 
تبارك وتعالى. 

ويسمى العبد عند خخلق الله تعالى في هذه القدرة المقارنة للفعل)”". 

وقد شرح الشيخ محمد الدسوقي هذا الكلام بعيارات واضحة خلاصتها ما قال في 
حاشيته: (والحاصل أن الكسب يطلق على كل المقدور وعلى اقتران القدرة بالمقدور, 
وقبل: إِنّ صرف العبدٍ قدرئه وإرادته إلى الفعل كسبٌ» وإيجاد الله للفعل عقب ذلك خليٌ 
فالمقدور الواحد دخل نحت قدرتين» لكن بجهتين مختلفتين؛ فالفعل مقدور لله تعالى بجهة 
الإيجاد. ومقدور للعبد بجهة الكسب. 

إذا علمت ذلك تعلم أن قول الشارح: المسمى في الاصطلاح؛ مراده اصطلاح 
الأشعري ومن تبعه: لا اصطلاح كل المتكلمين. 

(قوله: وبحسبه) أي وبحسب الكسب تضاف الأفعال للعبد» أي كما أنها تضاف لله 
بحسب الخلق والاختراع؛ ولما أضيفت الأفعال للعبد من جهة الكسب أثيب وعوقب 
عليها نظرا لما عنده من الاختيار الذي هو سبب عادي في إيجاد الله الفعل والقدرة عليه ثم 
إن العبد مختار بحسب الظاهرء وإلا فمآله للجبر؛ لأن اختياره بخلق الله؛ فالعبد متا 
ظاهرأء مجبورٌ باطناً؛ فهو جبور في صورة ختار» خلافاً للمعتزلة القائلين: إِنّه مختارٌ ظاهراً 
وباطناًء وللجبرية القائلين: أنه يجبورٌ ظاهراً وباطتاً). 
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تکلیف ما لا یطاق 


قال البغدادي في أصول الدين: (واختلفوا في صفة المأمور» فمن أجاز تكليف العاجز 
وتكليف المحالات قال: يجب أن يكون المأمور كامل العقل ليصح كونه عاناً بأنه مأمور. 

ومن أحال من أصحابنا تكليف العاجز وتكليف المحالات قال: يحتاج المأمور في 
حال تضييق الوجوب عليه إلى كال العقل وإلى أن يكون قادراً إما على العقل وإما على 
تركه لكي يصح منه الطاعة بفعل المأمور به أو المعصية بتركه. 
ويجب على هذا القول أن يكون عالماً بصفات ما أمر به وشروطه؛ وفي حكم العام 
بذلك من يصح منه النظر المؤدي إلى المعرفة. 

ويجب على هذا القول أن يكون الدليل منصوباً على ما كلف به)". 

فأنت ترى أن عبد القاهر البغدادي قد عمد إلى التنبيه على أن من أجاز التكليف با لا 
يطاق أو يطاق باعتبار كال العقل ليكون عالاً بنَّهِ مأمور وبيّن أن من منع ذلك قال: إن 
المأمور يحتاج في حال التضيق عليه إلى ىال عقل وقدرة على الفعل والترك. 

قال الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد: (إن لله تعالى أن يكلف العباد ما يطيقونه وما لا 
يطيقونه» وذهبت المعتزلة إلى إنكار ذلك ... . 

والدليل الثانٍ في المسألة» ولا محميص لأحد عنهء أن الله تعالى كلف أبا جهل أن يؤمن» 
وعلم أنه لا يؤمن» وأخبر عنه بأنه لا يؤمن؛ فكأنّه أمر بأن يؤمن بأنه لا يؤمن» إذ كان من 
قول الرسول ي إنه لا يؤمن وكان هو مأموراً بتصديقه؛ فقد قيل له صَدَّق بأنك لا 
تصدق» وهذاعال. ٠‏ 

وتحقيقه أن خلاف المعلوم محال وقوعه ولكن ليس عالاً لذاته» بل هو محال لغيره» 
والمحال لغيره في امتناع الوقوع كالمحال لذاتهء ومن قال: إِنْ الكفار الذين لم يؤمنوا ما 
كانوا مأمورين بالإيمان فقد جحد الشرع» ومن قال كان الإيمان منهم متصوراً مع علم الله 
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سبحانه وتعالى بأنه لا يقع» فقد اضطر كل فريق إلى القول بتصور الأمر با لا يتصور 
امتثالهء ولا يغني عن هذا قول القائل إنه كان مقدوراً عليه وكان للكافر عليه قدرة» أما 
على مثلنا فلا قدرة قبل الفعل ول تكن م قدرة إلا على الكفر الذي صدر منهم» وأما عند 
المعتزلة فلا يمتنع وجود القدرة ولكن القدرة غير كافية لوقوع المقدور بل له شرط 
كالإرادة وغيرهاء ومن شروطه أن لا ينقلب علم الله تعالى جهلاً. 

والقدرة لا تراد لعينها بل لتيسيير الفعل بها» فكيف يتيسر فعل يودي إلى انقلاب 
العلم جهلاً؟ فاستبان أن هذا واقع في ثبوت التكليف بها هو حال لغيره» فكذا يقاس عليه 
ما هو محال لذاتهء إذ لا فرق بينهها في إمكان التلفظ» ولا في تصور الاقتضاءء ولا في 
الاستقباح والاستحسان)"". 

قال أبو الحسن الأشعري في الإبانة: (ويقال لهم: أليس قد قال الله تبارك وتعالى: 
وت یا ای ھی وب © ا عن تھ ال وسا سکب © سیل ا دا 
هي [المسد: »]۳-١‏ وأمره مع ذلك بالإیمان؛ فأوجب عليه أن يعلم أنه لا يؤمنء 
وأن الله صادق في إخباره عنه أنه لا يؤمن» وأمره مع ذلك أن يؤمن» ولا يجتمع الإيمأن 
والعلم بأنه لا يكون» ولا يقدر على أن يؤمن وأن يعلم أنه لا يؤمن. 

وإذا كان هذا هكذاء فقد أمر الله سبحانه أبالهب ب! لا يقدر عليه؛ لأنه أمره أن يؤمن» 
وأنه يعلم أنه لا يؤمن)”". 

قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجماعة: (وأجمعوا على أن الله عز 
وجل قد كلف الكافر الإيهان والتصديق بنبيه كَل ون كانوا غير عاملين بذلك؛ لأنَّ النبي 
َة قد أوضح هم الدلالة ولزمهم حكم الدعوةء وإنها وجب عليهم من إيجاب الله عز 
وجل له» وطريق معرفتهم بذلك العقول التي جُعلت آلة تمييزهم» وأئَّم أنهوا في الجهل في 
ذلك من قبل إعراضهم عن تأمل ما دعوا إلى تأمله من الأدلة التي جعل لهم بها السبيل إلى 
معرفة وجوب ما دعوا إليه من النظر في آياته التي أزعج بخرق العادات فيها قلوييم 
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وحرّك بها دواعي نَظْرَهُم. 

وأجمعوا على أنهم يستحقون الذم بإعراضهم وتشاغلهم با نهوا عنه عن التشاغل به. 

وأجمعوا على أن الكافرين غير قادرين على العلم بم| دعوا إليه مع تشاغلهم بالإعراض 
عنه وإيثارهم الجهل عليه مع كونهم غير عاجزين عن ذلك ولا ممنوعين منه لصحة أبدائهم 
وقدرتهم على ما تشاغلوا به من الإعراض عنه وآثروا من الجهل عليه؛ وإنما آتوا في ذلك 
من جهة إعراضهم عنه وسوء الاختيار بالتشاغل بتركه؛ ولو كرهوا ما هم عليه من 
الإعراض عن تأمل أدلة الله التي نبههم نبيه يي عليها ودعاهم إلى تأملها لنهاهم ذلك 
وحصل هم العمل به والقدرة عليه)". 

قال الجويني في الإرشاد: (فإن قيل قد شاع من مذهب شيخكم تجويز تكليف ما لا 
يطاق» فأوضحوا ما ترضونه منه وأيدوه بالدليل بعد تصوير المسالة. 

قلنا: تكليف ما لا يطاق تكثر صوره» فمن صوره تكليف جع الضدين» وإيقاع ما 
يخرج عن قبيل المقدورات. 

والصحيح عندنا أن ذلك جائز عقلاً غير مستتحيل. 

واختلف جواب شيخنا رضي الله عنه تكليف من لا يَعْلم كالمغشي عليه والميت. 

والدليل على جواز تكليف المحال الاتفاق على جواز تكليف العبد القيام كونه قاعدا 
حالة توجه الأمر عليه. 

وقد أقمنا الدليل القاطع على أن القاعد غير قادر على القيام» فإذا كان القيام مأموراً 
به قبل القدرة عليه وإن كان ذلك غير ممكن فلا يبقى لاستحالة تكليف المستحيل وجه. 

فإن قيل: القيام مكن على الجملة بخلاف جمع الضدين. 

قيل: وقوع القيام مقدوراً من غير قدرة عليه مستخيل كجمع الضدين؛ وإنما المأمور 


به قيام مقدور عليه .. 
فإن قالوا الأمر بالفدين ينبيء عن طلب جمعهماء وطلب الجمع يتطلب إرادة» وإرادة ‏ 
جمع الضدين مستحيلة 


(A4 —A£) (1) 







الآأشعرية 4 ميزان الأشاعرة 


قلنا: هذا مبني على أن المأمور به يجب أن يكون مراداً للآمرء وليس الأمر كذلك 
عندنا؛ فإن الرب تعالى يأمر الكافر بالإيهان وإذا كان شقياً في حكمه لا يريد منه وقوع 
الإيمان. ٠‏ 

فان قیل: ما جوزقوه عقلاً هل اتفق وقوعه شرعاً؟ 

قلنا: قال شيخنا: ذلك واقع شرعاً؛ فإن الله تعالى أمر أبا لهب بأن يصدق النبي ويؤمن 
به في جميع ما يخبر بهء ومما أخبر به أنه لا يؤمن به» فقد أمره أن يصدقه بأنه لا يصدقه. 
كدج ين تيضين ونه علقت أب من تاب اله ما بالاستعافة من تايف م ل 
طاقة به فقال تعالى: #ربنا و لا حهلنَامَا له تابو € [البقرة: ٠۲۸]ء‏ فلو لم يكن ذلك 
جمكناً لما ساغت الاستعاذة منه)00. 

قال الجويني في البرهان في أصول الفقه: (فقد نقل الرواة عن الشيخ أبي الحسن 
الأشعري رضي الله عنه أنه كان يجوز تكليف مالا يطاق» ثم نقلوا اختلافاً عنه في وقوع ما 
جوزه من ذلك وهذا سوء معرفة بمذهب الرجل؛ فإن مقتضى مذهبه أن التكاليف كلها 
واقعة على خلاف الاستطاعة وهذا يتقرر من وجهين: 

أحدهما: أنَّ الاستطاعة عنده لا تتقدم على الفعل» والأمر بالفعل يتوجه على المكلف 
قبل وقوعه وهو إذ ذاك غير مستطيع» ولا يدفع ذلك قول القائل: إن الأمر بالفعل نبي 
عن أضداده» والمأمور بالفعل قبل الفعل إن لم يكن قادراً على الفعل فهو قادرٌ على ضدٍ من 
أضداده ملابس له» فإنا سنوضح أن الأمر بالشيء لا يكون نبياً عن أضداده» وأيضاً فإن 
القدرة إذا قارنت الضد لم تقارن الأمر بالفعل والفعل مقصودٌ مأمورٌ به وقد تحقق طلبه 
قبل القدرة عليه فهذا أحد الوجهين. 

والثاني أن فعل العبد عنده واقع بقدرة الله تعالى» والعبد مطالب با هو من فعل ريه 
ولا ينجي من ذلك تمويه ا مموه بذكره الكسب» فإنا سنذكر سر ما نعتقده في خلق الأعمال 
إذ لا يجتمله هذا الموضع.. 

فإن قيل: فيا الصحيح عندكم في تكليف مالا يطاق؟ 
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قلنا: إن أريد بالتكليف طلب الفعل فهو في] لا يطاق محال من العالم باستحالة وقوع 
المطلوب» وإن أريد به ورود الصيغة وليس المراد مها طلباً كقوله سبحانه وتعالى: نوأ 
َرَدَةٌ خَاِكِينَ * [البقرة: ١٦]ء‏ فهذا غير متنع» فإن المراد بذلك: كراشُم قردة خاسئين» 
فكانوا كا أردناهم» وما سر ما نعتقده في خلق الأعمال فلا يحتمله هذا الموضع؛ فإن قيل 
قد كلف الله تعالى أبا جهل أن يصدقه فيم] يخبر به وكان سبحانه وتعالى أخبر بأنه لا يصدقه 
فكان هذا تكليفاً منه أن يصدقه بأنه لا يصدقه وهذا طلب جمع النقيضينء قلنا: لا يصح 
تكليف التصديق على هذا الوجه على معنى تحقيق الطلب» ولكن كلفه الإيران به وتصديق 
رسله والتزام شرائعه» فأما تكليفه الجمع بين نقيضين في التصديق فلا. 

فإن قيل: ما عَلِمَ الله تعالى أنه لا يكون وأخبر على وفق علمه بأنه لا يكون فلا يكون» 
والتكليف بخلاف المعلوم جائز. 

قلنا: إن) يسوغ ذلك؛ لأن خلاف المعلوم مقدور في نفسه» وليس امتناعه للعلم بأنه لا 
يقع» ولكن إذا كان لا يقع مع إمكانه في نفسه فالعلم يتعلق به على ما هو عليه» وتعلق 
العلم بالمعلوم لا يغيره ولا يوجبه بل يتبعه في النفي والإثبات» ولو كان العلم يؤثر في 
المعلوم لما تعلق العلم بالقديم سبحانه وتعالى» وتقرير ذلك في فن الكلام. 

فهذا منتهى الغرض في منع تكليف مالا يطاق. 

فنعود بعده إلى المقصود بالفصل في ذكر من يكلف وما يقع التكليف به. 

فالقول الوجيز: أنه يكلف المتمكن» ويقع التكليف بالممكن» ولا نظر إلى الاستصلاح 
ونقيضه)0". 

قال الإيجي في المواقف: (المقصد السابع: المتن» تكليف ما لا يطاق جائز عندنا لما 
قدمنا آنفاً من أنه لا يجب عليه شيء؛ ولا يقبح منه شيء» إذ يفعل ما يشاءء ويحكم ما يريدء 
لا معقب لحكمه. ومنعه المعتزلة لقبحه عقّلاً. 
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إن من كلف الأعمى نقط المصاحف والرَّمْتّى'" المثى إلى أقاصى البلاد وعَْدّه 
الطيران إلى السماء عد سفيهاء وقبح ذلك في بداية العقول وكان كأمر الجراد. 

واعلم أن ما لا يطاق على مراتب: 

أدناها: أن يمتنع الفعل لعلم الله بعدم وقوعه أو إرادته أو إخباره: فإن مثله لا تتعلق 
به القدرة الحادثة؛ أن القدرة مع الفعل» ولا تتعلق بالضدين. 

والتكليف بهذا جائزء بل واقع إجماعاًء وإلالم يكن العاصي بكفره وفسقه مكلفاً. 

وأقصاها: أن يمتنع لنفس مفهومه كجمع الضدين وقلب الحقائق وجواز التكليف 
به فرع تصوره. 

فمنا من قال: لولم يتصور لامتنع الحكم بامتناع تصوره وطلبه. 

ومنهم من قال: طلبه يتوقف على تصوره واقعاً وهو مُيْتَقَيِ ههنا. 

فإنه إن| يتصور إما منفياً بمعنى أنه ليس لنا شيء موهوم أو محقق هو اجتاع الضدين 
أو بالتشبيه بمعنى أن يتصور اجتماع المتخالفين كالسواد والحلاوة ثم يحكم بأن مثله لا 
يكون بين الضدين» وذلك غير تصور وقوعه ولا مستلزم له. 

صرح ابن سینا به» ولعله معنى قول أبي هاشم: العلم بالمستحيل علم لا معلوم له 
ومراد من قال المستحيل لا يعلم. 

المرتبة الوسطى: أن لا يتعلق به القدرة الحادثة عادة؛ سواء امتنع تعلقها به لا لنفس 
مفهومه كخلق الأجسام أم لا كحمل ابل والطيران إلى السماء فهذا نجوزه وإن لم يقع 
بالاستقراء ولقوله تعالل: «الا مُكَل أله منْسسًا إِلّا وْسَعَهَا 4 [البقرة: »]۲۸١‏ وتنعه 
المعتزلة. 

وبه يعلم أن كثيراً من أدلة أصحابنا مثل ما قالوه في إيهان أبي لهب نصب للدليل في 
غير محل النزاع» امتناع طلبه إلى غير ذلك من الأحكام الجارية عليه. 

ومنهم من قال: طلبه يتوقف على تصوره واقعاً؛ أي ثابتاً؛ لأن الطالب لثبوت شيء 





)١(‏ أي: الرَضَى. 
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لابدٌ أن يتصور أولاً مطلوبه على الوجه الذي يتعلق يه طلبه ثم يطلبه. 

وهو أي التصور على وجه الوقوع والثبوت منتفي ههنا؛ أي في الممتنع لنفس مفهومه؛ 
فإنه يستحيل تصوره ثابتا. 

وذلك لأن ماهيته من حيث هي هي تقتضي انتفاءه» وتصور الشيء على خلاف ما 
تقتضیه ذاته لذاته لایکون تصوراً له بل لشیء آخر؛ کمن بتصور أربعة لیست بأزوج؛ فإنه 
لا يكون متصوراً للأربعة قطعاً؛ بل الممتنع لذاته إن) يتصور على أحد وجهين. 

إما منفياً بمعنى أنه ليس لنا شيء موهوم أو محقق هو اجتاع الضدين أو بالتشبيه 
بمعنى أن يتصور اجتاع المتخالفين كالسواد والحلاوة ثم يحكم بأن مثله لا يكون بين 
الضدينء وذلك - أي تصوره على أحد هذين الوجهين - كافيٍ في الحكم عليه دون طلبه 
لأنه غير تصور وقوعه وثبوته ولا مستلزم له صرح ابن سينا به؛ أي بأن تصوره كذلك؛ 


كما نقلناه عنه في ياب العلم. 
ولعله محنى قول أبي هاشم: العلم بالمستحيل علم لا معلوم له كما أشرنا إليه هناك 
أيضاً. 


ص 


ولعله مراد من قال: المستحيل لا يعلم أي لا يعلم من حيث ذاته وماهيته. 

المرتبة الوسطى من مراتب ما لا يطاق: أن لا يتعلق به القدرة الحادثة عادة؛ سواء 
امتئع تعلقها به لا لنفس مفهومه بأن لا يكون من جنس ما تتعلق به كتخلق الأجسام فإن 
القدرة الحادثة لا تتغلق بإيجاد الجوهر أصلاً أم لا بأن يكون من جنس ما تتعلق لكن يكون 
من نوع أو صنف لا تتعلق به كحمل الجبل والطيران إلى السماء» ولقوله تعالى: # له 
مُكَل كآلَّهتَفْسس إلا وُسَعَهَا 4 [البقرة: 1147 وتمنعه المعتزلة لكونه قبيحاً عندهم. 

وبه - أي بم ذكرناه من التفصيل وتحرير المتنازع فيه - يعلم أنَّ كثيراً من أدلة أصحابنا 
مثل ما قالوه في إيمان أبي لحب وكونه مأموراً بالجمع بين المتناقضين نصب للدليل في غير 
التزاع إذ لم يجوزه أحد. 

ولقائل أن يقول ما ذكره من أن جواز التكليف بالممتنع لذاته فرع تصورة وإن بعضاً 
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منا قالوا تصوره يشعر بأنَّ هؤلاء يجوزونه)*". 

وقال: (وأيضاً فإنّه - أي هذا الدليل - كما ينفي الحسن والقبح العقليين ينفي أيضاً 
الحسن والقيح الشرعيين المتفرعين على ثبوت التكليف. 

وإذا كان العبد مجبوراً لم يثبت عليه تكليف لأنه تكليف ما لا يطاق» ونحن لا نجوزه» 
وأنتم وإن جوزتوه فلا تقولون بوقوعه» ولا يكون كل التكاليف كذلك؛ أي تكليفاً بي) لا 
یطاق» کا لزم من دليلكم. 
والحاصل أن كون العبد مجبوراً ينافي كونه مكلفاً؛ فلا يوصف فعله بحسن ولا قبح 
شرعي مع أنهها ثابتان عندكم؛ فانتقض دليلكم بهماء فيا هو جوابكم فهو جوابنا. 

والأظهر أن يقال: أنه ينفي الشرعيين أيضاً؛ لأا من صفات الأفعال الاختيارية؛ 
فإن حركة المرتعش والنائم والمغمى عليه لا توصف في الشرع بحسن ولا قبح؛ ويستلزم 
أيضاً كون التكاليف بأسرها تكليفاً بها لا يطاق» ولا قائل به)”". 

قال ابن الوزير في الروض البسام: (الوهم الخامس عشر: وهم المعترض أن مذهبهم: 
القول بجواز تكليف ما لا يطاق وليس كذلك؛ فلم يذهب إلى هذا منهم إلا الأشعري 
والرّازي على اختلاف شديد في نقل مذهب الأشعري في ذلك وقد صرّح الرّجال بِرَدُ 
هذا المذهب ونقض شيه من ذهب إليه. 

وقد كرت غه و اميم معب من بسب وهم للم العزلة ولي كر من 
المذاهب الباطلة» وقد رد الغزال على من قال بذلك. 

ويالغ الجويني في (البرهان) في إبطال هذا القول» وكذلك ابن الحاجب في (مختصر 
المنتهى)» وكذلك شرّاحه من الأشعرية» وذلك معروف في مواضعه فلا نطول بنقل 


ألفاظهم فیه)". 
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قولهم في حياة الميت في القبر 


قال الياقلاني في الإنصاف: (ويجب أن يعلم أن كل ما ورد به الشرع من عذاب القبر» 
وسؤال متكر ونكير» ورد الروح إلى الميت عند السؤال» ونصب الصراط والميزان 
والحوض والشفاعة للعصاة من المؤمنين» كل ذلك حق وصدق» ويجب الإيران والقطع 
به؛ لأن جيع ذلك غير مستحيل في العقل)0". 

وقال الجويني في الإرشاد: (باب جمل من أحكام الآخرة المتعلقة بالسمع. 

فمنها إثبات عذاب القبرء ومسألة منكر ونكير» والذي صار إليه أهل الحق إثبات 
ذلك؛؟ فإنه من مجوزات العقول؛ والله مقتدر على إحياء الميت» وأمر الملكين بسؤاله عن ربه 
ورسوله؛ وكل ما جوزه العقل وشهدت له شواهد السمع لزم الحكم بقبوله. 

وقد تواترت الأخبار باستعاذة رسول الله ية بربه من عذاب القس)". 

ثم قال الجويني حصصاً ذلك العموم في مسألة وقوع السؤال على المكلف في قبره بأن 
خصه ببعض آجزائه؛ فقال في الإرشاد: (ثم اعلموا أن المرضي عندنا أن السؤال يقع على 
أجزاء يعلمها الله تعالى من القلب أو غيره فيحييها الرب تعالى فيتوجه السؤال عليهاء 
وذلك غير مستحيل عقلاً). 

قلتّ: وهذا الكلام هو خلاصة ما ذكره في العقيدة النظامية فقال: (إذا أراد رد 
الأرواح إلى قوالبها ردهاء ثم الوجه عندي في ذلك أن يقال: الفاهم من الإنسان في حياته 
أجزاء لطيفة من قلبه؛ أو من دماغه» وجوارح العمل مستخدمة لتلك الأجزاء الفاهمة 
المديرة لليد والرجل واللحوم والعضل والعظام حظ من العلم. 

فعل الله تعالى وهو العالم بسر غيبه يرد الروح إلى تلك الأجزاء اللطيفة ويميلها إلى 
صورة شاءها. 





() الإنصاف .)٤۸(‏ 
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وسؤال الملكين يتوجه عليها وهي التي كانت تفهم استمرار النياة وهذا يدرأ تمويه 
الملحدة) 20 

قال ابن اهام في المسايرة في العقائد المنجية في الآخرة: (وغاية ما يقتضي إعادة الحياة 
إلى الجزء الذي به فهم الخطاب ورد الجواب)©. 

وقال محمد بن محمد بن أبي شريف في المسامرة شرح المسايرة: (والإنسان قبل موته لم 
يكن يفهم بجميع بدنه؛ بل بجزء من باطن قلبه» وإحياءً جزءٍ يفهم الخطابٌ ويجبيب ممكن 
مقدور عليه؛ وأمور البرزخ لا تقاس على أمور الدنيا)””. 

لكتا نرى الغزالي وجه هذا المعنى إلى الذي تناثر وتفرق في البحار وبطون السباع 
والأسماك وعموم الخلق فقال في الاقتصاد في الاعتقاد: (وأما الذي تأكله السباع فغاية مأ 
في الباب أن يكون بطن السبع قبراً فأعاد الحياة إلى جزء يدرك العذاب ممكن فا كل متأ 
يدرك الأ من جميع بدنه)20, 

لكن البيهقي أدخل على باب التجويز لا على باب الترجيح إمكان تعذيب جزء من 
البدن دون الآخر؛ فقال في الاعتقاد والهداية: (وروينا في حديث اليراء بن العازب عن 
النبي وَل في قصة عذاب القبر: فتعاد روحه في جسده. فيأتيه ملكان. 

قال الشيخ: وإعادة الروح في جزء واحد. وتعذيب جزء واحد ثما يجوز في العقل» 
وليس في تعريف الأجزاء استحالة ما وردت به الأخبار في عذاب القبر» وهو كا شاء الله 
ون شاء الله وإلى ما شاء ألله» نعوذ بالله من عذاب القبر)”. 

لكن الإسفرايبني أطلق كلامه في وقوع النعيم والعقاب على البذن بإحياء الله له؛ فقال 
في التبصير في الدين: (وأخبر أنهم يحيون في القبور» ويسألون عن الدين» ثم يعاقب 
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العصاة» وينعم أهل الطاعات إلى وقت المحشر)*". 

ونص الحافظ ابن حجر في الفتح أن الخياة تكون للجسد لا لجزء منه؛ قال في الفتح: 
(وفيه: فترد روحه فی جسده. ) 

وفيه: فيأتيه ملكان فيجلسانه فيقولان له: من ريك؟ 

فيقول: ربي الله. 

فيقولان له: ما دينك؟ 

فيقول: ديني الإسلاع. 

فيقولان له: ما هذا الرجل الذي بعث فيكم؟ 

فيقول: هو رسول الله. 

فيقولان له: ومايدريك؟ 
جت ر 


فيقول: قرأت القرآن كتاب لله فآمنت به وصدقت فذلك قوله تعالى: له 


سس کک مره عي 


لَك ءامو امول الات € [إبراهیم: [YY‏ 

وفيه: وأن الكافر تعاد روحه في جسده؛ فيأتيه ملكان فيجلسانه فيقولان له: من ربك 
فيقول: هاه هاه لا أدري)7©. 

وقال في الفتم: (وحينئذٍ كانت الروح قد أعيدت إلى الحسد)^. 

وقال ابن بطال في شرح صحيح البخاري: (قال أبو بكر بن مجاهد: أجمع أهل السُنَّة 
أن عذاب القبر حق» وأن الناس يفتنون في قبورهم بعد أن يحيوا فيها ويُسألوا فيهاء ويثبت 
الله من أحب تثبيته منهم)”". 

قال البيجوري في تحفة المريد: (فيعيد الله تعالى الروح إل ج البدت كم ذهب إليه 
الجمهور» وهر ظاهر الأحاديث)©. 
.(6A()‏ 
(TED‏ 
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وقال الإمام التووي في شرحه على صحيح مسلم: (ثم المعذب عند أهل السنة الجسد 
بعينه أو بعضه بعد إعادة الروح إلبه أو إلى جزء منه ... . 

قال أصحابنا: هذا فاسد؛ لأن الألم والإحساس إِنَّا يكون في الحي. 

قال أصحابنا: ولا يمنع من ذلك كون الميت قد تفرقت أجزاؤه كا نشاهد في العادة أو 
أكلته السباع أو حيتان الببحر آو نحو ذلك» فك| أن الله تعالى يعيده للحشرء وهو سبحانه 
وتعالى قادر على ذلك» فكذا يعيد الحياة إلى جزء منه أو أجزاء وإن أكلته السباع 
والحيتان)20. 

وقال في شرحه على صحيح مسلم: (قال أصحابنا: وأما إقعاده المذكور في الحديث 
فيحتمل أن يكون مختصاً بالمقبور دون المنبوذ» ومن أكلته السباع والحيتان. 

وأما ضربه بالمطارق فلا يمتنع أن يوسع له في قبره فيقعد ويضربء والله أعلم)2. 


(TEA OY) 
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قولهم في الكفر 

لقد تنوع كلام الأشاعرة في معنى الكفر وما يكغر بسيبه. 

قال أبو بكر الباقلاني في تمهيد الأواتل وتلخيص الدلائل: (إِنْ قال قائل: وما الكفر 
عندكم؟ 

قيل له: هو ضد الإياإن؛ وهو الجهل بالله عز وجل؛ والتكذيب به؛ الساتر لقلب 
الإنسان عن العلم به؛ فهو كالمغطي للقلب عن معرفة الحق. 

ومنه قول الشاعر: ۰ 

في ليلة كَفَرَ النجومٌ غمامهًا. أي: غطاها. 

ومنه قولهم: زيد متكفر بسلاحه. 

ومنه سمي مغطي الزرع كافراً. 

وقد يكون الُفْدُ بمعنى التكذيب والححد والإنكار؛ ومنه قوطم كَمَرَنٍ حقي أي: 

وليس في المعاصي كفر غير ما ذكرناه» وإن جاز أن يسمى أحياناً ما جعل عَلَاً على 
الكفر كفراً؛ نحو عبادة الأفلاك والنيران» واستحلال المحرمات» وقتل الأنيياء» وما جرى 
مجرى ذلك؛ ما ورد به التوقيف؛ وصحٌ الإجماع على أنه لا يقع إلا من كافر بالله؛ مكذب 
له؛ وجاحد له)20, ش 

قال عضد الدين الإيجي في المواقف: (المقصد الثالث: في الكفر: وهو خلاف الإيران؛ 
فهو عندنا عدم تصديق الرسول في بعض ما علم مجيئه ضرورة. ' ٠‏ 

فإن قيل: فشادٌ الزئّار ولابس الغيار بالاختيار لا يكون كافراً إذا كان مصدقاً له في 
الكل» وهو باطل إجماعاً. 

قلنا: جعلنا الشيء الصادرٌ عنه باختياره علامةً للتكذيب؛ فحكمنا عليه بذلك؛ أي 
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بكونه كافراً غير مصدق. 


ولو علم أنه شد الزنار لا لتعظيم دين النصارى واعتقاد حقيته لم يحكم يكفره فيم| بينه 
وبين الله كما مرّ في السجود للشمس. 

لا يقال أطفال المؤمنين لا تصديق لممء فيلزم أن يكونوا كفاراً لا مؤمنين: وهو باطل؛ 
لأنّا نقول: هم مصدقون حك لما علم من الدين ضرورة أنه جعل إيمان أحد الأبوين إيماناً 
للأولاد. 

- أي الكفر - عند كل طائفة مقابل ما فسّر به الإييان» ىا هو عندنا مقابل لما 

فسرئأه به. 

فمن قال: الإيران معرفة الله قال: الكفر هو الجهل بالله. 

وبطلانه ظاهر)'. 

وزاد عبد القاهر البغدادي إجراء الأحكام عليه وتسميته كافراً لقيامه با تخالف 
الشريعة الظاهرة ويوافق به في الظاهر أعمال أهل الكفر؛ فقال في أصول الدين: (قال 
أصحابنا: إنَّ أكل الخنزير من غير ضرورة ولا خوف» وإظهار زي الكفرة في بلاد المسلمين 
من إكراه عليه» والسجود للشمس أو للصئم؛ وما جرى مجرى ذلك من علامات الكفر 
وإن ل يكن في نفسه كفرا إذا لم يضامه عقد القلب على الكفر» ومن فعل شيئا من ذلك 
أجرينا عليه حكم أهل الكفر ون لم نعلم كفره باطناً)””. 

لكن الغزائي جعل السجود للصنم وهو من الأقعال كرا إذا خلا من موانع الجهل 
وعوارض الإعذار؛ فقال في الاقتصاد في الاعتقاد: (فإن قيل: السجود بين يدي الصنم 
كفر وهو فعلٌ مجردٌ لا يدخل تحت هذه الروابط» فهل هو أصل آخر؟ 

قلنا: لاء فإن الكفر في اعتقاده تعظيم الصنم وذلك تكذيب لرسول الله يك والقرآن» 
ولكن يعرف اعتقاده تعظيم الصنم تارة تصريح لفظه؛ وتارة بالإشارة إن كان أخرس» 
وتارة بفعل يدل عليه دلالة قاطعة كالسجود حيث لا يحتمل أن يكو السجود لله وإنا 
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لصتم بين يديه كاخائط وهوغافل عنه أو غير معتقد تعليمه وذلك يعرف بالقرائ)"*. 

وعليه فقد جعل من الأعمال ما يرجع إلى عقد القلب على ذلك الفعل؛ ومنه ما يَُدُ 
كفراً بذاته إذا خلا من موانعه» وهذا يخالف من عَدَّ الكفر مجرد الجهل بالله تعالى. 

بل وزاد أبوالبقاء الكفوي رداً على من قال أنَّ الكفر هو التكذيب؛ فقال في الكليات: 
(ومن قالّ: الإييان هو التصديق بالقلب بالله وبما جاء به رسله قالّ: الكفر هو التكذيب 
بشيء نما جاء به الرسول» وهذا هو اختيار الإمام الغزالي عليه الرحمة. ْ 

وهو ياطل بمن ليس بمصدق ولا بمكذب بشيء مما جاء به الرسولء فَإِنَّه كافر 
بالإجماع وليس بمكذب. ويبطل أيضاً بأطفال الكفار ومجانينهم؛ فإنهم كفار وليسوا 
بمصدقين ولا بمكذين)27. 

وق الصفى امندي كرا في التسميية: اح الكفر فقد قال القافى أب بكر: إن 
الجحدٌ بالله تعالى» وفمَّرَهُ تارةً بالجهل وتارة بِأنّه يضمن الجهل؛ وهو باطلٌ؛ لأنه إن أراد به 
الجهل بوجوده م ينعكسء وإن أراد به اجهل بذاته أو بصفة من صفاته لم يطَّده لآنَّ 
أصحابنًا اختلقُوا في كثير من صفات الله تعالء ولا شك أن الحنّ في ذلك واحدٌء 
والمخالفٌ له يكون جاهلاً بتلك الصف فيلزَمُنَا تكقي أصحابنا. 

ولا ينعكسٌء لأنَّ العارف بالل تعالى وصفاتِه إذا أنكر نبرَّةَ النبيّ يل أو أذكر شيئاً من 
القرآن أو من أركان الدين فهو كافرٌ. 

وأصح ما قيل في حده ما قاله الشيخ الغزاقٌ رحمه الله: وهوتكذيبٌ الرسول في شيء 
ما جاء به). 

وقال سيف الدين الآمدي في أبكار الأفكار: (وأمًا الكفر في اصطلاح المتكلمين: فقد 
اختلفوا فيه على حسب اخختلافهم في الإيمان» فمن قال الإييان بالله هو معرفته قال: : الكفر 

هو الجهل بالله تعالى. وهو غير ر منعكس على المحدود» وشرط الیل أن يكون مطرداً 
منعكساً؛ ؛ حتى لا يكون الحدٌ أعمّ من المحدود» ولا المحدود أعم من الحد | سبق تغريفه. 
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وبيان آنه غير منعكس: أن جحد الرسالة» وسبٌٍ الرسولء والسجوة للصنم وإلقاء 
المصحف في القاذوراتٍ كفرٌ بالإجماع» وليس هو جهلا بالله تعالى؛ فإنه قد يصدر ذلك من 
العارف بالله تعالى وال جاهل بالدلالة على العلمء بامتناع هذه الأمور» أو مع المعرفة بها؛ فلا 
يكون فعل هذه الأمور دال على الجهل بالله تعالى)20. 

.وقال الغزالي في الاقتصاد: (الياب الرابع: بيان من يجب تكفيره من الفرق. 

اعلم: أن للفرق في هذا مبالغات وتعصباتء فربا انتهى بعض الطوائف إلى تكفير 
كل فرقة سوى الفرقة التي يُعزى إليهاء فإذا أردت أن تعرف سبيل الحق فيه فاعلم قبل كل 
شيء أن هذه مسألة فقهية؛ أعني: الحكم بتكفير من قال قولاً وتعاطى فعلاً» فإنها تارة 
تكون معلومة بأدلة سمعية» وتارة تكون مظنونة بالاجتهادء ولا مجال لدليل العقل فيها 
البتة). 

ثم يقول بعدها: (والأصل المقطوع به: أن كل من كذب محمداً يك فهو كافر أي خلد 
في النار بعد الموت» ومستباح الدم والمال في الحياة» إلى جملة الأحكام. إلا أن التكذيب على 
مراتب). 

ثم يذكر في الرتبة الرابعة: (المعتزلة والمشبهة والفرق كلها سوى الفلاسفة» وهم 
الذين يصدقون ولا يجوزون الكذب لمصلحة وغير مصلحة» ولا يشتغلون بالتعليل 


)١(‏ قال أبو اليقاء الكفوي في الكليات تحت مادة (كفر): 
واختلف المتكلمون في الكفر على حسب اختلافهم في الإيمان؛ فمن قال الإيان بالله هو معرفته قال: 
الكفر هو الجهل بالله؛ وهو غير منعكس على المحدود؛ فإن جَحُْد الرسالة؛ وسَبٌٍّ الرسول» والسجود 
للصنم؛ وإلقاء المصحف في القاذورات كفر بالإجاع» وليس هذا جهلاً الله إذ قد يصدر ذلك من 
:العارف بالله الجاهل بائدلالة على العلم بامتناع هذه الأمور أو بالمعرفة مها. 
ومن قال: الإيران هو الطاعات كال معتزلة وبعض النوارج قال: الكفر هو المعصية» لكن قالت الخوارج 
كل معصية كفرء والمعتزلة قسموا المعاصي إلى معصية هي كفر: وهي كل معصية تدل :على الجهل بالله 
كسب الرسول» وإلقاء المصحف في القاذورات» وإلى معصية لا توجب اتصاف فاعلها بالكفر ولا 
بالقسوق ولا يمتنع معها الاتصاف بالإيمان كالسفه. وكشف العورة, إلى غير ذلكن وإلى معصية توجب 
الخروج من الإيان ولا توجب الاتصاف بالكفر بل بالفسوق والفجور كالقتل العمد: والعدوان. 
والزناء وشرب الْخمر ونحوه؛ وطريق الرد على هؤلاء إنها هو بيان أن كل معصية لا تدل على تكذيب 
الرسول في] جاء به فإنها لا تكون كفراً). 
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لصلحة الكذب بل بالتأويل ولكنهم غطتون في التأويل» فهؤلاء آمرهه في محل الاجتهاد. 

والذي ينبغي أن يميل المحصل إليه الاحتراز من التكفير ما وجد إليه سبيلاً؛ فإن 
استباحة الدماء والأموال من المصلين إلى القبلة المصرحين بقول لا إله إلا الله محمد رسول 
الله خطأء والخطأ في ترك ألف كافر في الحياة أهون من الخطأ في سفك محجمة من دم 
مسلم. وقد قال يَِ: «أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله محمد رسول الله» 
فإذا قالوها فقد عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحقها». 

وهذه الفرق منقسمون إلى مسرفين وغلاة: وإلى مقتصادين بالإضافة إليهم» ثم 
المجتهد يرى تكفيرهم وقد يكون ظنه في بعض السائل وعلى بعض الفرق أظهر. 

وتفصيل آحاد تلك المسائل يطول ثم يثير الفتن والأحقاد» فإن أكثر الخائضين في هذا 
إنها يحركهم التعصب واتباع تكفير المكذب للرسول» وهؤلاء ليسوا مكذبين أصلاًء ولم 
يثبت لنا أن الخطأ في التأويل موجب للتكفيرء فلا بد من دليل عليه» وثبت أن العصمة 
مستفادة من قول لا إله إلا الله قطعأء فلا يدفع ذلك إلا بقاطع . 

وهذا القَدْرُ كافٍ في التنبيه على أنَّ إسراف من بالغ في التكفير ليس عن برهان؛ فإن 
البرهان إما أصل أو قياس على أصلء والأصل هو التكذيب الصريح ومن ليس بمكذب 
فليس في معنى الكذب أصل» فيبقى تحت عموم العصمة بكلمة الشهادة)7". 

وقال في شرح السنوسية: (فالشك والظن والوهم لا تكفي في العقائد بل هي 
كفر)”2. 

وقال البيجوري في تحفة المريد: (اعلم أن معتقد الجهة لا يكفر كا قال العز بن عبد 
السلام» وقيده النووي بكونه من العامة» وابن أبي جمرة بعسر فهم نفيهاء وفَصّلَ بعضهم 
فقال: إن اعتقد جهة العلو لم يكفرء لأن جهة العلو فيها شرف ورفعة في الجملة» وإن 
اعتقد جهة السفل كفرء لأن جهة السفل فيها خحسة ودتاءة). 
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الخائمة 


الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على رسوله الأمين» وعلى آله وصحبه 
أجمعين» وبعد: 

لقد أنتهى الجزء الأول من كتاب الأشعرية في ميزان الأشاعرة. 

وتبين لكل ذي لب أن مذهب الأشاعرة لا يمكن أن يكون منهجا ربانياً ولا وخياً 
إلهياً ولا طريقة نبوية؛ بل هو رأي شخصي واجتهاد بشري؛ حتى أن أتباع المذهب م 
يرضوا بكثير من أصوله وتأصيلهء ناهيك عن تفريعاته وتطبيقاته؛؟ بل وتباينت أقوالهم 
وتطبيقاتهم وتأصيلاتهم في المسألة الواحدة في كثير من المواضع؛ كا مر معك في هذا 
الكتاب . 

وإِنْ كنا نعلم أن هذه المفارقات والتباينات أفضت إلى أن وافق بعض أربامها منهج 
أهل السنة أصحاب الحديث وطريقتهم ففاز بالحق والبعد عن مسلك المنازعة معهم 
ومن بقى على حاله منهم بقي على التباين بينهم والمفارقة في مذهبهم بل وارتج عليهم 
سبيل الوصول للحق ومسلكه فبقوا في حيرة القيل والقال وجمع ما لا طاتل تحته من 
المخصامات التي لا كبير طائل تحتها. 

إن من المعلوم أن كثيراً من علماء مذهب الأشاعرة يتباينون في قربهم من مذهب أهل 
الحديث والتسليم للنصوص» ومن أسباب ذلك قرب العهد بمذهب أهل السنة أو 
اطلاعهم عليه بعد الوقوف على أدلته» أو معرفة نصوص لم يكونوا قد وقفوا عليهاء أو 
طول مدة بعد طول حيرة» أو تركهم لمذهب المتكلمين والفلاسفة ومن تأثر بهمء أو قال 
ببعض قوفم كالمعتزلة ومن أخذ دربهم من بعض منتسبي الأشعرية وغيرها. 

وإني لأرجو ببذا الكتاب أن أكون سبباً في فتح عين الأعشى والقلوب المنكدرة ' 
والعقول المغلقة. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
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فهرس الموضوعات 
الموضوع ٠‏ الصفحة 
مقدمة الطبعة الثانية sss‏ 0 0 
المقدمة قلطم مم ممم مه ممه ممم م مم ممه هنهم مم ممم ممم مه م مم مر 6 
مصدر التلقي عند الأشاعرة ممم م مم ممم مه مم هه م ممه ممم م م او فآ 
الأشاعرةٌ والعقل ممم له م م ع لم ا 0ل 
علم الكلام A O nes‏ 
أوّل واجب على المكلف فقت ممم م ممم ممم م ممم مه لمم مم مم A esses‏ 
قوم في الإیان PE sss‏ 
زيادة الإيمان ونقصانه مقلم موه ممم م ممه مم ممم مم م م مم f esses‏ 
إيمان المقلد فممم م م ممم مم مم مم مه ممه م مم ممم همومه متم ممم م ل O‏ 4 
هل الاسم هو المسمّى أم لا ا لل o‏ 
معنى لا إله إلا الله ا E‏ 
صفة الوجود والقديم U es‏ 
قولهم في صفة الخالق مممفم مم م مم تم ممه م ممم ممم م م مه A sss‏ 
صفة الوجه واليدين والعين. sess‏ يف 
قولحم في صفة الوجه لله تعالى ا ا ۷۸ 
قولحم في صفة اليد AI sss‏ 
قولهم في صفة الكلام A sess‏ 
المسألة الأولى: التدليل على صفة الكلام لتقمل م ممم لم م اممو مل ل ل مو A‏ 


المسألة الثانية: حقيقة الكلام لمي مهم ممه م ممه مه مم مم ع م م ل ل عم 00000 AN‏ 
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المسألة الثالثة: كلام الله المسموع هل هو عبارة عن كلام الله تبارك وتعالى 


آم لا؟ A ns‏ 
المسألة الرابعة: إنزال كلام الله تعالى والقول بالعبارة مقممة ول ةا ل لهو ل ل و له O‏ 
الأشاعرة وخملق القرآن مم ةمه ممم qese‏ 
قوم في أسماء الله تبارك وتعالى هل أسماء الله تبارك وتعالى توقيفية أم لا A u.‏ 
قولحم في استواء الله على العرش a‏ 
من قومم في صفة القلرة ٠‏ 1۰۵ 
قوم في قدرة العبد مومه ف ممم ممه م ممم م مم همي مم و ممه مهرم مم م JV sss‏ 
تكليف ما لا يطاق 0 للع 118000 
قولهم في حياة الميت في القبر A sss‏ 
قوم في الكفر TY assesses‏ 
الخائمة NY e‏ 
فهرس الموضوعات ااا IA‏ 
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